中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 
影响 


8 ae Jeet 
(浙江 大 学 管理 学 院 , 杭州 310058) 


摘要 : 近年 来 ,社交 网 络 上 涌现 出 大 量具 有 真人 特征 的 虚拟 人 物 ， 他 们 以 第 一 人 称 视角 叙事 
以 获得 影响 力 ， 然 而 其 背后 的 道德 伦理 问题 也 逐渐 浮现 . 当 社 交 媒 体 虚 拟人 犯错 时 ,不 同文 
化 背景 的 人 们 对 其 道德 判断 会 有 何不 同 ? 本 文 基于 心智 感知 理论 , 通过 五 个 主要 实验 探索 中 
西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 影响 和 机 制 . 研究 表明 , 在 被 告知 虚拟 人 的 不 道德 行 
为 后 ， 比 起 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 ; 但 这 种 
文化 差异 没有 出 现在 对 真人 的 道德 责任 判断 上 (实验 1a~lc)。 并 且 不 论 虚拟 人 是 由 真实 人 类 
还 是 人 工 智能 驱动 ， 这 种 文化 差异 都 会 存在 (实验 10). 这 种 文化 差异 通过 感知 心智 能 力 来 中 
介 ( 实 验 2)。 具体 而 言 ， 比 起 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 的 心智 能 力 (特别 
是 感知 力 ) 更 高 ， 因 此 需要 承担 更 大 的 道德 责任 。 此 外 ， 对 虚拟 人 更 大 的 道德 责任 判断 会 导 
致 中 国文 化 ( 相 比 西方 文化 ) 影 响 下 的 人 们 更 倾向 于 对 虚拟 人 施加 道德 惩罚 (实验 3)。 本 文通 
过 实证 研究 将 道德 责任 判断 和 心智 感知 的 对 象 拓展 到 虚拟 人 上 , 并 揭示 了 中 西方 文化 差异 及 
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1 问题 提出 


虚拟 人 是 指 通过 计算 机 技术 生成 的 具有 真人 外 观 、 特 征 和 行为 的 虚拟 形象 (Sung et al., 
2022)。 随 着 元 宇宙 概念 的 兴起 ， 越 来 越 多 的 虚拟 人 以 各 种 各 样 的 形式 出 现在 全 球 各 地 ， 主 
要 包括 活路 在 社交 媒体 平台 上 的 虚拟 博 主 和 虚拟 侦 像 ， 例 如 我 国 的 洛 天 依 、 美 国 的 Lil 
Miquela、 日 本 的 Imma 等 。 它 们 利用 计算 机 图 像 软件 制作 的 数字 形象 ， 以 第 一 人 称 视角 看 
待 世 界 ， 并 在 社交 媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 (Arsenyan & Mirowska, 2021)。 从 2019 年 科技 部 
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等 部 门 发 布 的 《关于 促进 文化 和 科技 深度 融合 的 指导 意见 》 到 2022 年 国务 院 发 布 的 《“ 十 
四 五 ”数字 经 济 发 展 规划 》， 国 家 明确 鼓励 虚拟 数字 技术 的 研发 与 实践 。 在 政策 的 推动 下 ， 
2021 年 虚拟 人 相关 企业 融资 达 2843 起 ， 融 资金 额 高 达 2540 亿 元 !。 然而， 在 社会 关注 和 资 
本 加 持 的 驱动 下 相关 的 法 律 和 道德 伦理 问题 也 不 断 产 生 ， 

其 中 一 个 重要 问题 就 是 ， 人 们 会 对 虚拟 人 犯错 做 出 怎样 的 道德 责任 判断 ?现实 案例 表 
明 ， 不 同文 化 背景 让， 人们 的 态度 也 有 所 不 同 。 在 西方 国家 ， 虚 拟人 Bermuda 非法 盗用 了 
一 位 巴西 裔 美国 网 红 Miquela 的 Instagram 账号 并 且 擅 自 删除 账号 内 容 ， 但 其 做 法 非但 没有 
受到 责备 ， 还 获得 了 外 界 的 认可 (Feller, 2018)。 美 国 著名 杂志 《 连 线 》 的 一 名 资深 编辑 曾 就 
《第 二 人 生 》 游 戏 中 发 生 的 虚拟 人 强奸 事件 做 出 评价 ， 反 对 了 虚拟 犯罪 的 观点 (Lynn, 2007). 
研究 还 发 现 , 在 欧美 等 国外 的 政治 大 选中 存在 社交 虚拟 人 在 线 旗 毁 候选 人 的 情况 区 ollanyi et 
al., 2016)， 他 们 会 传播 未 经 证 实 的 健康 声明 ， 甚 至 对 公众 健康 造成 危害 (Allem et al., 2020), 
M 但 并 未 得 到 有 效 治理 和 管控 。 然而 在 我 国 ， 人 们 对 虚拟 人 的 不 道德 行为 并 不 宽容 . 例如， 哗 
人 哩 哗 哩 平台 打造 的 虚拟 女 团 “四 禧 刀子 ” 刚 一 出 道 就 被 指认 作品 抄 效 ， 引 起 了 网 民 的 高 度 不 
满 ， 最 终 导致 官方 发 文 道 痰 并 下 架 作 品 。 可 见 ， 虚 拟人 会 在 网 络 上 进行 侵权 、 抄 袭 、 盗 用 、 
放 毁 等 不 道德 行为 ， 并 且 不 同文 化 背景 下 的 人 们 可 能 态度 也 不 一 致 .。 那么, 相 比 于 真实 人 类 
O 在 社交 网 络 上 进行 同样 的 不 道德 行为 ,人们 会 如 何 看 待 虚 拟人 的 不 道德 行为 ?例如 ， 人 们 在 
R 多 大 程度 上 会 认为 虚拟 人 应 该 为 之 负责 ? 这 种 判断 在 不 同文 化 下 存在 什么 差异 ? 现 有 研究 
尚未 探索 这 些 研 究 问题 .本 文 将 通过 五 个 主要 实验 考察 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判 
断 的 影响 和 机 制 ， 对 虚拟 实体 道德 判断 的 相关 研究 进行 延伸 ， 丰 富 文化 差异 、 心 智 感 知 等 相 
关 文献 ， 并 为 虚拟 人 设计 、 运 营 和 在 道德 伦理 上 的 治理 问题 提供 一 定 的 实践 启示 。 
1.1 中 西方 文化 差异 对 道德 判断 的 影响 

文化 会 对 人 们 的 心理 与 行为 产生 重要 影响 ( 侯 玉 波 , 朱 浇 , 2002). 文化 泛 指 社会 成 员 之 间 
所 共有 的 价值 观 、 规 范 、 思 维 方式 和 行为 方式 等 (Morling, 2016; Na et al., 2010; EED S, 
2018)。 先 前 的 研究 发 现 ， 东 西方 文化 差异 会 影响 人 们 的 道德 判断 。 西 方 文化 强调 以 个 人 自 
由 、 权 利 、 人 公正、 关爱 和 宽恕 等 为 导向 的 道德 观 ， 而 东方 文化 强调 以 集体 和 个 人 责任 为 导向 
的 道德 观 ( 彭 凯 平 等 , 2011; 王 恩 界 , 乐 国安 , 2006). Miller 和 Bersoff (1992) 的 研究 指出 ， 西 
方 人 更 强调 公正 伦理 ， 东 方 人 更 强调 责任 伦理 。 个 人 主义 /集体 主义 文化 也 会 影响 人 们 的 道 
德 决策 ， 因 为 它们 涉及 到 个 人 利益 还 是 集体 利益 优先 的 信念 (Oyserman et al., 2002), FA 
人 主义 /集体 主义 的 文化 心理 学 理论 ， 本 文 关注 到 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 
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的 影响 ， 与 个 人 主义 文化 (如 美国 ) 相 比 ， 集 体 主 义 文化 (如 中 国 ) 下 的 人 们 会 有 更 高 的 换 位 思 
考 能 力 (Wu & Keysar, 2007) 和 拟人 化 倾向 (Letheren et al., 2016)。 相 比 于 西方 文化 ， 中 国文 化 
影响 下 的 人 们 是 否 会 对 虚拟 人 的 心智 能 力 评价 更 高 , 进而 认为 虚拟 人 应 该 为 不 道德 行为 承担 
更 大 的 道德 责任 ? 这 是 本 文 想 要 回答 的 问题 ， 
1.2 对 虚拟 人 的 道德 责任 判断 
在 以 往 文献 中 , 大 多 数学 者 认为 虚拟 人 并 非 真实 存在 的 机 器 人 或 是 单纯 的 电脑 程序 ,他 
们 将 虚拟 人 定义 为 计算 机 生成 的 拟人 化 图 像 (Arsenyan & Mirowska, 2021; Kim & Jo, 2022; 
Sung et al., 2022)， 并 在 人 工 智能 技术 的 加 持 下 能 够 用 语言 、 姿 势 ， 甚 至 表情 来 和 人 们 进行 
面对面 的 交流 互动 (Kim & Jo, 2022; Volante et al., 2016)。 目 前 有 关 虚 拟人 的 研究 集中 在 探讨 
虚拟 人 与 真人 在 社交 媒体 上 的 互动 (Arsenyan & Mirowska, 2021)、 虚 拟 偶像 特征 及 代言 效果 
(Sands et al., 2022), 本 文 关 注 于 社交 媒体 上 的 虚拟 人 ， 他 们 是 利用 计算 机 图 像 软件 制作 的 数 
bs 字形 象 ， 以 第 一 人 称 视 角 看 待 世界 ， 并 在 媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 . 相 比 于 任务 导向 的 人 工 
ce 智能 机 器 人 和 算法 软件 , 社交 媒体 平台 上 的 虚拟 人 以 获取 影响 力 为 目的 进行 分 享 与 互动 ,与 
真实 人 类 具有 更 相似 的 行为 , 更 容易 出 现 不 道德 行为 .尽管 虚拟 人 的 不 道德 行为 被 频繁 曝光 ， 
但 尚未 有 研究 直接 探讨 人 们 对 虚拟 人 的 道德 责任 判断 ,大 多 数 研究 聚焦 人 工 智能 、 算 法 等 虚 
O 拟 实体 ， 由 于 虚拟 人 的 产生 同样 依托 人 工 智能 技术 ， 我 们 可 以 借鉴 相关 虚拟 实体 的 研究 。 
R 道德 责任 的 归属 问题 是 道德 哲学 的 基本 问题 , 可 以 追溯 到 亚 里 二 多 德 提出 的 理论 ,他 认 
为 一 个 实体 应 该 同时 满足 自由 意志 和 认 知 条 件 ， 才 能 作为 道德 主体 承担 道德 责任 (Aristotle， 
1999)。 自 由 意志 条 件 讨 论 了 代理 人 是 否 有 可 能 采取 不 道德 行动 ， 认 知 条 件 考察 了 代理 人 是 
否 能 够 为 行为 后 果 承 担 道德 责任 (Clarke, 1992; Constantinescu et al., 2022; Zimmerman, 
1997)。 在 讨论 人 工 智能 等 虚拟 实体 是 否 能 够 承担 道德 责任 时 ， 许 多 学 者 也 提 到 了 这 两 个 基 
本 条 件 。 相关 文献 指出 ， 虚 拟 实体 虽然 具有 一 定 程度 的 自主 能 力 ， 但 缺乏 认 知 能 力 ， 仍 不 能 
作为 责任 主体 承担 责任 (Hakli & Mäkelä, 2019; Parthemore & Whitby, 2014)。 如 果 虚 拟 实体 进 
行 了 不 道德 行为 ， 其 背后 真实 存在 的 人 (如 设计 师 或 制造 商 等 ) 应 该 对 其 造成 的 任何 后 果 承 担 
责任 (Bryson et al., 2017; Champagne & Tonkens, 2015; Constantinescu et al., 2022), 
然而 , 单独 从 两 个 责任 主体 条 件 的 角度 去 分 析 道 德 责任 的 归属 是 存在 缺陷 的 (Shoemaker， 
2011)。Coeckelbergh(2020) 强 调 了 责任 客体 的 重要 性 ， 道 德 责任 问题 不 仅仅 涵盖 做 什么 和 知 
道 自己 在 做 什么 ,还 应 包括 谁 对 某 人 或 某 事 负责 的 问题 ， 即 可 回答 性 ， 这 种 行为 双方 的 对 应 
关系 能 为 道德 责任 的 归属 问题 提供 更 多 依据 . 然而 对 于 虚拟 实体 来 说 , 很 多 行为 后 果 是 难以 
解释 和 回答 的 ， 因 此 客观 上 难以 理 清道 德 责任 的 归属 , 但 主观 上 人 们 依然 会 对 这 些 虚 拟 实体 


产生 道德 判断 (Young & Monroe, 2019; Malle et al., 2015; 褚 华东 等 ,2019)。 基于 上 述 分析 ， 
本 文 预测 ， 人 们 在 对 虚拟 人 进行 道德 判断 时 也 会 从 责任 主体 和 责任 客体 两 方面 因素 去 归 因 
1.3 心智 感知 理论 

心智 是 指 思考 、 感 受 和 有 意识 的 行为 能 力 (Tharp et al., 2017). 心智 感知 ， 即 在 其 他 实体 
(如 技术 设备 、 精 神代 理 和 非 人 类 动物 ) 中 感知 心智 的 存在 ， 有 助 于 理解 和 预测 他 人 的 行为 和 


意图 (Johnson & Barrett, 2003; Waytz et al, 2010) 。 根据 心智 感知 理论 (Mind Perception 


Theory)， 心 智能 力 (mental capacity) 涉 及 认 知 的 自主 力 (agency) 和 情绪 的 感知 力 (experience)， 
包括 计划 、 自 我 控制 和 情绪 感受 等 (Gray et al., 2007; Gray et al., 2011; Gray & Wegner, 2009), 
将 认 知 自主 力 归 因 于 一 个 实体 意味 着 观察 者 认为 该 实体 能 够 作为 道德 主体 , 像 成 年 人 一 样 行 
动 、 计 划 、 实 施 自我 控制 等 , 将 情绪 感知 力 归 因 于 一 个 实体 表明 观察 者 相信 该 实体 能 够 作为 
道德 客体 ， 存 在 情绪 感知 能 力 (Gray et al., 2007)。 两 者 可 以 被 单独 感知 。 例 如 ， 婴 儿 被 认为 
具有 高 情绪 感知 力 和 低 认 知 自 主力 ， 上 帝 被 认为 具有 高 认 知 自主 力 和 低 情 绪 感 知 力 (Gray et 
al., 2007). 

心智 能 力 会 影响 对 实体 的 道德 判断 , 在 二 元 道德 概念 中 发 挥 作用 (Gray et al., 2012; Ward 
et al., 2013)。 具有 认 知 自主 力 的 实体 能 自己 做 出 决定 并 有 意识 地 采取 行动 ， 当 行为 出 现 错误 
时 ， 他 们 被 认为 应 该 为 此 负责 (Gray et al., 2012; Sullivan & Wamba, 2022), 正常 的 成 年 人 具 
备 认 知 自主 力 ， 可 以 作为 道德 主体 承担 道德 责任 . 未 成 年 人 不 具备 认 知 自主 力 ， 在 做 出 错误 
道德 行为 时 ， 会 受到 更 轻微 的 惩罚 (Gray & Wegner, 2009)。 虽然 认 知 自主 力 对 道德 责任 的 判 
断 至 关 重要 , 但 情绪 感知 力 是 区 分 人 类 和 其 他 实体 的 本 质 特征 , 通常 被 认为 具有 更 强大 的 解 
释 力 (Gray & Wegner, 2012)。 心 理学 研究 表明 ， 情 绪 感 知 力 在 道德 决策 中 发 挥 重 要 作用 
(Greene et al., 2001; Haidt et al., 1993), 感受 他 人 的 痛苦 并 表现 出 同 理 心 是 道德 判断 的 核心 要 
素 之 一 (Bigman & Gray, 2018). 情绪 感知 力也 对 道德 主体 的 判断 起 到 重要 作用 (Bigman & 
Gray, 2018)。 例 如 ，Sulliva 和 Wamba (2022) 发 现 ， 当 人 们 认为 人 工 智能 故意 伤害 人 类 ( 相 比 
于 非 人 类 ) 时 ， 会 将 责任 归咎 于 人 工 智 能 ， 这 是 由 心智 能 力 中 的 情绪 感知 力 来 中 介 的 。 基 于 
心智 感知 理论 ， 本 文 认为 ， 当 社交 媒体 上 的 虚拟 人 犯错 时 ， 如 果 赋 予 其 类 似 正 常 成 年 人 的 高 
心智 能 力 ， 人 们 可 能 会 认为 虚拟 人 需要 承担 和 真人 相似 的 道德 责任 . 
1.4 心智 感知 及 道德 责任 判断 的 文化 差异 

已 有 文献 认为 , 文化 差异 是 影响 心智 感知 的 重要 因素 (Dietze & Knowles, 2021). 一 方面 ， 
文化 差异 会 影响 人 们 的 换 位 思考 能 力 . 例如 ， 比 起 个 人 主义 文化 (如 美国 ), 集体 主义 文化 (如 
中 国 ) 下 的 人 们 会 表现 出 更 高 的 换 位 思考 能 力 (Wu & Keysar, 2007)。 比 起 英国 人 , 中 国人 对 人 


工 智能 机 器 人 社会 合作 属性 的 感知 更 高 (Dang & Liu, 2022)。 因 此 ， 比 起 西方 人 ， 中 国人 更 可 
能 将 自己 的 情感 和 能 力 投射 到 别人 身上 ， 可 能 会 对 虚拟 人 的 心智 能 力 评 价 更 高 。 另 一 方面 ， 
文化 差异 会 影响 人 们 的 拟人 化 倾向 。 例 如 ，Letheren 等 (2016) 发 现 ， 东 亚 人 比 白 种 人 具有 更 
高 的 拟人 化 倾向 . 西方 文化 的 基督 教 和 伊斯兰 教 认为 神 更 不 具有 固定 形状 的 身体 ， 而 东方 文 
化 的 佛教 和 印度 教 认为 神 具有 有 形 的 身体 (Fuller, 2004; Ohnuma, 2007; Samuel, 1989; Willard 
& McNamara, 2019)。 东 方 人 还 会 给 神 赋予 人 类 特有 的 能 力 (McGuire, 2018)。 而 拟人 化 倾向 
会 影响 心智 能 力 的 感知 , 拟人 化 倾向 越 高 的 被 试 对 机 器 模型 Pleo 心智 能力 的 感知 越 高 (Eyssel 
& Pfundmair, 2015)。 因 此 ， 东 方 人 比 西方 人 更 可 能 对 非 人 类 实体 进行 拟人 化 ， 可 能 会 更 加 
认为 虚拟 人 具备 心智 能 力 . 综 上 ， 本 文 认为 ， 比 起 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 可 能 会 
对 虚拟 人 的 心智 能 力 评价 更 高 . 
心智 感知 理论 将 心智 能 力 划 分 为 认 知 自主 力 和 情绪 感知 力 两 个 维度 (Gray et al., 2007). 

对 一 个 实体 赋予 更 高 的 认 知 自主 力 意味 着 该 实体 能 够 作为 道德 主体 做 出 道德 决策 并 为 行为 


负责 (Gray et al., 2012; Gray & Wegner, 2009; Himma, 2009), 研究 发 现 ， 情 绪 感 知 力 对 道德 主 


体 的 判断 同样 至 关 重 要 (Greene et al., 2001; Sullivan & Wamba, 2022). 因此 , 对 一 个 实体 心智 
能 力 的 评价 可 能 会 影响 人 们 对 其 道德 责任 的 判断 . 然而 , 目前 对 虚拟 实体 道德 责任 判断 的 文 

献 存 在 分 歧 。 部 分 学 者 认为 虚拟 实体 不 能 承担 道德 责任 (Hakli & Mäkelä, 2019; Parthemore & 
Whitby, 2014). 也 有 研究 表明 ， 人 们 会 将 道德 责任 归 因 于 虚拟 实体 (Awad et al., 2020; Malle et 
al., 2015; Young & Monroe, 2019; 褚 华东 45,2019), 为 了 得 出 一 致 结论 ， 需 要 深入 探索 人 们 
对 虚拟 实体 做 出 道德 判断 背后 的 原因 . 结合 心智 感知 在 道德 责任 判断 中 的 重要 作用 , ANCHE 
断 ， 中 西方 文化 差异 能 通过 影响 心智 能 力 的 评价 ， 来 影响 人 们 对 虚拟 实体 的 道德 责任 判断 . 

目前 针对 虚拟 实体 道德 责任 的 研究 大 多 针对 人 工 智 能 , 并 采用 道德 两 难 问题 的 研究 范式 
(Awad et al., 2020; Malle et al., 2015; Young & Monroe, 2019; 褚 华东 等 , 2019)。 而 传统 道德 
两 难 问题 (如 电车 实验 ) 的 道德 情景 将 理性 与 直觉 剥离 开 ， 被 认为 是 非典 型 的 (Schein & Gray, 
2018)。 随 着 越 来 越 多 的 虚拟 人 出 现在 人 们 的 日 常生 活 中 ， 以 虚拟 实体 为 主体 的 道德 问题 不 
再 局 限于 道德 困境 ， 取 而 代 之 的 是 更 多 类 人 的 不 道德 行为 ， 如 侵权 、 抄 袭 等 。 因此 ， 本 文 聚 
焦 社 交 媒体 上 的 虚拟 人 贴近 现实 的 道德 情景 ， 进 行 了 实证 研究 ， 并 提出 以 下 研究 假设 : 

假设 1: 当 看 到 虚拟 人 进行 不 道德 行为 后 ， 中 国文 化 ( 比 西方 文化 ) 影 响 下 的 人 们 认为 虚 
拟人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 . 

假设 2， 中 国文 化 ( 比 西方 文化 ) 影 响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 具备 更 高 的 心智 能 力 ， 这 种 更 
高 的 心智 能 力 归 因 导 致 他 们 更 加 认为 虚拟 人 应 该 为 不 道德 行为 承担 道德 责任 . 


1.5 研究 概览 

综 上 所 述 , 本 研究 基于 心智 感知 理论 ,通过 五 个 实验 考察 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道 
德 责任 判断 的 影响 。 实 验 la 发 现 ， 中 国文 化 ( 比 西方 文化 ) 影 响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 犯错 需 
要 承担 更 大 的 道德 责任 。 实验 1b 换 用 不 同 的 不 道德 情景 和 道德 责任 的 测量 复制 了 实验 1a 
的 结果 . 实验 lc 操纵 了 虚拟 人 背后 主体 的 类 型 ， 无 论 虚 拟人 由 真实 人 类 还 是 人 工 智能 驱动 ， 
这 种 中 西方 文化 差异 的 效应 依然 存在 . 实验 2 考察 了 感知 心智 能 力 的 中 介 机 制 ， 中 国文 化 影 
响 下 的 人 们 对 虚拟 人 更 高 的 心智 能 力 感知 导致 他 们 认为 虚拟 人 犯错 应 该 承担 更 大 的 道德 责 
4E. 实验 3 进一步 探讨 了 这 种 文化 差异 对 人 们 后 续 行 为 (道德 惩罚 ) 的 影响 。 


2 实验 da: 网 络 暴力 情境 


实验 la 的 目的 是 考察 文化 背景 对 人 们 道德 责任 判断 的 影响 . 本 实验 采用 2( 真 人 vs. 虚 拟 
A) x 2 (中 国文 化 vs. 西 方 文化 ) 被 试 间 的 实验 设计 ， 考 察 相 比 于 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 
的 人 们 是 否 会 认为 虚拟 人 在 犯错 之 后 应 该 承担 更 大 的 道德 责任 。 
2.1 实验 设计 与 样本 

实验 采用 G*Power 3.1 软件 (Faul et al., 2007) 计 算 实验 所 需 样 本 量 。 对 于 本 实验 适用 的 
双 因 素 方差 分 析 ， 当 显著 性 水 平 o 为 0.05 且 效 应 量 为 中 等 效应 时 (f= 0.2 到 0.25 之 间 )， 要 达 
到 95% 统 计 检 验 力 所 需 要 的 样本 量 在 279 到 434 之 间 。 为 保证 实验 具有 足够 的 样本 量 且 为 
统一 标准 , 本 研究 的 所 有 实验 按照 每 个 条 件 下 100 名 被 试 的 标准 招募 , 且 采 用 原始 数据 进行 
分 析 . 但 由 于 线 上 平台 存在 同时 作答 以 及 未 完成 作答 等 情况 ,会 出 现 多 于 或 少 于 既定 被 试 数 
量 1-2 个 的 情况 ， 

实验 la 通过 国外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 Credamo 分 别 邀 请 了 200 名 美国 白 
人 被 试 (57.50% 女 性 ; M g = 29.49 72, SD gr = 6.26 岁 ) 和 200 名 中 国 被 试 (75.00% 女 性 ; M 
ie = 25.16 岁 , SD gp = 521 岁 ) 参 与 研究 ， 并 以 小 额 现金 作为 实验 报酬 。 两 种 文化 背景 的 被 
试 被 随机 分 配 到 真人 组 和 虚拟 人 组 ， 每 组 各 100 A. 
2.2 实验 流程 

在 真人 组 中 ， 美 国 (中 国 ) 的 被 试 会 看 到 一 位 Twitter( 微 博 ) 博 主 Rico 的 主页 (如 图 1 所 示 ) 
和 简短 的 文字 介绍 ; 在 虚拟 人 组 中 , 被 试看 到 的 则 是 虚拟 博 主 Rico 的 主页 (如 图 2 所 示 ) 和 相 
同 的 文字 介绍 以 及 对 虚拟 博 主 的 定义 (虚拟 博 主 是 利用 计算 机 图 像 软件 制作 的 数字 形象 ， 他 
们 以 第 一 人 称 视角 看 待 世界 ， 并 在 媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 ). EKE, Rico 是 虚构 的 博 主 ， 
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其 主页 头像 采用 免费 网 站 (https://generated.photos) 人 工 智能 自动 生成 的 真实 人 形象 ， 对 应 的 
虚拟 人 头像 则 是 根据 真人 形象 绘制 。 其中， 文字 介绍 内 容 为 : 
"Rico 是 微 博 /Twitter 上 的 一 个 (虚拟 ) 博 主 。 她 经 常 活跃 在 社交 媒体 上 分 享 她 的 穿 搭 和 
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生活 博 主 Rico v 


Rico | Lifestyle Blogger 
48 Following 513K Followers 


图 1 实验 1a 中 真人 组 Twitter 主页 ( 左 ) 和 微 博 主页 ( 右 ) 
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B 虚拟 生活 博 主 Rico 


Rico | Lifestyle Virtual Blogger 


48 Following 513K Followers 


图 2 实验 1a 中 虚拟 人 组 Twitter 主页 ( 左 ) 和 微 博 主页 ( 右 ) 

接 下 来 ， 被 试 被 告知 ，“ 最 近 ，Rico 在 微 博 上 发 帖 曝光 某 一 位 网 民 的 隐私 行为 ， 致 使 
该 网 民 遭 到 网 络 暴力 。 ”为 了 测量 道德 责任 判断 ， 被 试 回答 了 “你 认为 对 于 这 起 网 络 暴力 事 
ft, Rico 应 该 承担 多 少 责任 (7 分 量 表 , 1 = 没有 责任 , 7 = 很 大 责任 )” 以 及 “你 认为 对 于 这 
起 网 络 暴力 事件 ，Rico 应 该 承担 多 少 指责 (7 分 量 表 , 1 = 没有 指责 ,7 = 很 多 指责 )”， 测 项 
语句 的 构成 和 选取 在 借鉴 前 人 研究 的 基础 上 有 所 调整 (Gray & Wegner 2009)。 由 于 道德 责任 
判断 的 两 个 题目 高 度 相关 (= 0.76, p < 0.001)， 因 此 取 二 者 的 均值 作为 道德 责任 判断 。 最 后 ， 
所 有 被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 .本 研究 中 所 有 实验 的 完整 操纵 和 测量 材料 见 附 录 一 . 
2.3 数据 分 析 与 结果 

以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中国 编码 为 1) 和 博 主 类 型 (真人 编码 为 0,， 虚 拟人 编码 为 D) 
分 别 作为 自 变量 ， 道 德 责任 判断 作为 因 变 量 进行 方差 分 析 . 结果 显示 ,文化 类 型 的 主 效应 显 
H (EFA, 396) = 4.41, p = 0.036, np? = 0.011)， 博 主 类 型 的 主 效应 也 显著 (FU(1, 396) = 7.23, p = 
0.007, np? = 0.018)， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 对 道德 责任 判断 的 交互 效应 显著 (F(1, 396) = 5.83, p 


202302.00072v1 


chinaXiv 


= 0.016, ny’ = 0.015), HHA 3 所 示 。 有 具体 而 言 ， 比 起 美国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 应 该 承担 更 


大 的 道德 责任 (M pm = 5.48, SD = 1.07, 95%CI = [5.22, 5.73]; M sg = 4.91, SD = 1.68, 95%CI 
( [ ]; M x 


= [4.66, 5.16]; F(1, 396) = 10.19, p = 0.002, np? = 0.025); 而 对 真人 道德 责任 的 判断 没有 显著 的 
差异 (FU 396) = 0.05, p = 0.824)。 此 外 ， 中 国人 对 真人 和 虚拟 人 的 道德 责任 判断 不 存在 显著 
差异 (F(1, 396) = 0.04, p = 0.846)。 以 上 数据 结果 表明 ， 当 看 到 虚拟 人 进行 网 络 暴力 的 不 道德 
行为 后 ， 中 国文 化 (vs. 西 方 文化 ) 影 响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 ， 从 而 验 
证 了 假设 1。 本 实验 和 后 续 实验 在 控制 性 别 和 年 龄 等 变量 后 均 不 改变 结果 的 显著 性 和 方向 ， 
详细 数据 结果 见 附录 四 . 
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图 3 实验 la 中 不 同文 化 类 型 下 对 虚拟 人 和 真人 的 道德 责任 判断 评分 (Error bars: 95%Cl; ** p < 0.01) 
2.4 讨论 
实验 La 采用 曝光 隐私 引发 网 络 暴力 的 不 道德 行为 情景 来 检验 中 西方 文化 对 虚拟 人 作为 
道德 主体 在 道德 责任 判断 上 的 差异 . 结果 显示 ， 当 人 们 看 到 虚拟 人 的 不 道德 行为 后 ， 相 比 于 
西方 文化 , 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 其 需要 承担 更 大 的 道德 责任 . 这 一 结果 从 文化 差异 的 
角度 拓展 了 人 们 对 虚拟 实体 道德 责任 归 因 的 文献 (Awad et al., 2020; Malle et al., 2015; Young 
& Monroe, 2019; 褚 华东 等 ,2019), 表明 不 同文 化 背景 下 的 人 们 对 虚拟 人 道德 责任 的 判断 存 
在 差异 . 


3 实验 1b: 偷税 漏税 情境 


实验 1b 的 目的 是 采用 为 一 种 不 道德 情景 和 男 一 种 道德 责任 的 测量 方法 ， 并 招募 男 一 个 
西方 国家 的 被 试 来 复制 实验 la 的 结果 。 我 们 预计 ， 相 比 于 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 


们 认为 虚拟 人 偷税 漏税 需要 承担 更 大 的 道德 责任 ， 
3.1 实验 设计 与 样本 

实验 lb 也 采用 2( 真 人 vs. 虚 拟人 ) x 2 (中 国文 化 vs. 西 方 文 化 ) 被 试 间 的 实验 设计 .我 们 
通过 国外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 Credamo 分 别 邀 请 了 199 名 英国 白人 被 试 (68.84% 
女性 ; M gy =29.87 岁 , SD 4g, = 6.06 岁 ) 和 200 名 中 国 被 试 (64.50% 女 性 ; M g = 26.64 72, SD 
ie = 5.52 岁 ) 参 与 研究 ， 并 以 小 额 现金 作为 实验 报酬 . 两 种 文化 背景 的 被 试 被 随机 分 配 到 真 
人 组 和 虚拟 人 组 .在 英国 被 试 中 ， 真 人 组 有 99 人 ， 虚 拟人 组 有 100 A; 在 中 国 被 试 中 ， 真 
人 组 和 虚拟 人 组 各 100 A. 
3.2 实验 流程 

与 实验 1a 的 操纵 方式 和 内 容 类 似 ， 在 真人 组 中 ， 中 国 (英国 ) 的 被 试 会 看 到 博 主 Rico 的 
WE (Twitter) 主页 及 描述 ， 在 虚拟 人 组 中 ， 中 国 (英国 ) 的 被 试 会 看 到 虚拟 博 主 Rico 的 微 博 
(Twitten) 主 页 及 描述 。 接 下 来 ， 被 斌 被 告知 ，“ 最 近 ，Rico 被 曝 出 在 直播 带 货 的 收入 上 存在 
偷税 漏税 的 行为 。 现 在 ， 她 正在 被 调查 中 . ”接着 ， 本 实验 用 四 个 条 目的 道德 责任 量 表 来 测 
量 被 试 对 Rico 道德 责任 的 判断 (7 分 量 表 , 1 = 完全 不 同意 完全 同意 ; Cameron et al., 
2010; Cronbach's a = 0.81)。 其 中 两 个 条 目 为 “Rico 在 道德 上 应 该 为 她 偷税 漏税 的 行为 负责 ” 
和 “Rico 应 该 为 她 偷税 漏税 的 行为 受到 处 罚 ”， 得 分 越 高 表明 被 试 对 Rico 道德 责任 的 判断 
越 高 ， 另 外 两 个 条 目 为 “偷税 漏税 的 行为 不 应 该 归咎 于 Rico” 和 “偷税 漏税 的 责任 不 应 该 
由 Rico 承担 ”， 得 分 越 高 表明 被 试 对 Rico 道德 责任 的 判断 越 低 . 我 们 将 前 两 个 条 目的 得 分 
和 后 两 个 条 目的 反 向 得 分 相 加 平均 后 ， 得 到 了 道德 责任 判断 的 测量 得 分 . 随后， 被 试 回答 了 
对 博 主 类 型 操纵 检验 的 问题 : “就 你 而 言 ，Rico 是 ? (0 = 真人 博 主 , 1 = 虚拟 博 主 )” 最 后 ， 
被 试 报 告 了 性 别 和 年 龄 . 
3.3 数据 分 析 与 结果 

操纵 检验 以 博 主 类 型 ( 真 人 编码 为 0, 虚拟 人 编码 为 1) 为 自 变 量 , 文化 类 型 (英国 编码 为 
0, 中 国 编码 为 1) 为 调节 变量 ， 博 主 类 型 的 操纵 检验 (0 = 真人 博 主 , 1 = 虚拟 博 主 ) 为 因 变 量 
在 样本 选择 为 5000 次 .95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrapping (PROCESS Model 1; Hayes, 2015) 
进行 回归 分 析 . 结果 显示 , 文化 类 型 的 主 效应 不 显著 (6 = -0.32, SE= 0.56, p= 0.567, 95%CI = 
[-1.42, 0.78])， 博 主 类 型 和 文化 类 型 的 交互 效应 也 不 显著 (6 = 1.02, SE = 1.35, p = 0.450, 


95%CI = [-1.63, 3.58]),， 仅 在 博 主 类 型 的 主 效应 上 存在 显著 差异 (8 = 6.32, SE= 0.80, p< 0.001, 
95%CI= [4.75, 7.90])。 具体 而 言 ， 在 虚拟 人 组 中 ， 分 别 有 98.00% 的 英国 被 试 和 99.00% 的 中 
国 被 试 认为 Rico 是 虚拟 博 主 ; 在 真人 组 中 ， 分 别 有 91.92% 的 英国 被 试 和 94% 的 中 国 被 试 认 
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为 Rico 是 真人 博 主 . 这 说 明 关 于 博 主 类 型 的 操纵 是 有 效 的 ， 且 不 存在 文化 上 的 差异 .此 外 ， 
排除 不 符合 操纵 检验 要 求 的 被 试 并 不 会 影响 现 有 结果 的 方向 和 显著 性 . 

道德 责任 判断 以 文化 类 型 (英国 编码 为 0, 中 国 编码 为 ) 和 博 主 类 型 (真人 编码 为 0, 虚 
拟人 编码 为 1) 为 自 变 量 ， 道 德 责任 判断 为 因 变 量 进行 方差 分 析 .。 结果 显示 ， 文 化 类 型 的 主 
效应 显著 (F(1, 395) = 8.50, p = 0.004, n? = 0.021), 博 主 类 型 的 主 效应 显著 (FU1, 395) = 28.56, p 
< 0.001, np? = 0.067)， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 对 道德 责任 判断 的 交互 效应 显著 (F(1, 395) = 9.40, 
p= 0.002, mp2= 0.023)， 如 图 4 所 示 . 具体 而 言 ， 比 起 英国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 应 该 承担 更 


大 的 道德 责任 (M pm = 5.36, SD = 1.19, 95%CI = [5.12, 5.61]; M xm = 4.61, SD = 1.66, 95%CI 


= [4.36, 4.86]; F(1, 395) = 17.93, p < 0.001, n = 0.043); 但 对 真人 的 道德 责任 判断 没有 显著 差 
异 (F(1, 395) 20.01, p = 0.915), 此外， 中 国人 对 真人 和 虚拟 人 的 道德 责任 判断 不 存在 显著 差 
异 (7(1, 395) = 2.60, p = 0.108)。 结果 复制 了 实验 la 的 发 现 ， 再 一 次 验证 了 假设 1. 
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4 实验 1b 中 不 同文 化 类 型 下 对 虚拟 人 和 真人 的 道德 责任 判断 评分 (Error bars: 95%CI; *** p < 0.001) 

3.4 讨论 
实验 lb 通过 新 的 不 道德 行为 情景 (偷税 漏税 ) 和 道德 责任 测量 条 目 (Cameron et al., 2010) 
表明 ， 比 起 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 在 出 现 偷税 漏税 的 行为 后 需要 承担 
更 大 的 道德 责任 。 实 验 1b 复制 了 实验 da 的 结果 ， 扩 展 了 与 虚拟 实体 道德 责任 相关 的 研究 
(Awad et al., 2020; Malle et al., 2015; Young & Monroe, 2019; 褚 华东 等 , 2019). 在 实验 lc rp, 


我 们 将 考察 是 否 不 同类 型 的 虚拟 人 会 影响 人 们 对 他 们 的 道德 责任 判断 。 


4 实验 lc: 虚拟 人 主体 类 型 的 影响 


当面 对 社交 媒体 虚拟 人 时 , 人 们 可 能 会 联想 到 这 些 虚 拟人 背后 的 主体 究竟 是 真实 人 类 还 
是 人 工 智能 技术 ， 从 而 存在 不 同 的 判断 。 因 此 ， 实 验 lc 考察 是 否 不 同 的 虚拟 人 主体 类 型 会 
影响 人 们 对 虚拟 人 的 道德 责任 判断 . 
4.1 实验 设计 与 样本 

实验 lc 采用 3( 真 人 vs. 虚 拟人 工 智能 vs. 虚 拟 真人 ) x 2 (中 国文 化 vs. 西 方 文化 ) 被 试 间 的 
实验 设计 ， 通 过 国外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 Credamo 分 别 招募 了 300 名 英国 白人 
被 试 (65.00% 女 性 ; M ays =30.82 岁 , SD g = 5.37 岁 ) 和 300 名 中 国 被 试 (68.33% 女 性 ; M s = 
26.78 岁 , SD sy = 5.84 岁 ) 参 与 研究 ， 并 以 小 额 现金 作为 实验 报酬 。 两 种 文化 背景 的 被 试 被 
随机 分 配 到 真人 组 、 虚 拟人 工 智 能 组 或 虚拟 真人 组 .在 英国 被 试 中 ， 真 人 组 有 99 人， 虚拟 
人 工 智 能 组 有 100 人 ， 虚 拟 真 人 组 有 101 A; 在 中 国 被 试 中， 每 组 各 有 100 A. 
4.2 实验 流程 
博 主 类 型 的 操纵 方法 与 前 面 实验 的 操纵 方式 类 似 . 不 同 的 是 在 真人 组 , 被 试看 到 的 是 有 
关 真 人 博 主 的 描述 : “Rico 是 微 博 (Twitter) 上 的 一 个 博 主 ”; 在 虚拟 人 工 智 能 组 ， 被 试看 到 
的 是 有 关 虚 拟 博 主 的 描述 : "Rico 是 微 博 (Twitter) 上 的 一 个 由 人 工 智能 和 算法 驱动 的 虚拟 博 
主 ”; 在 虚拟 真人 组 ， 人 们 看 到 的 是 有 关 虚 拟 博 主 的 描述 : "Rico 是 微 博 (Twitter) 上 的 一 个 
由 真实 人 类 驱动 的 虚拟 博 主 ”. 接着 ， 被 试 被 告知 ，“ 最 近 ，Rico 在 微 博 上 公开 发 表 的 一 
张 图 片 被 指控 侵犯 了 某 位 摄影 师 的 作品 版 权 。 事后 ，Rico 删除 了 这 张 图 片 并 公开 道 菊 .” 
随后 , 被 试 报告 了 对 Rico 的 道德 责任 判断 , 测量 条 目 与 实验 1a 用 到 的 测量 相同 (r= 0.71, p< 
0.001)。 男 外 ， 虚 拟人 组 的 被 试 还 回答 了 操纵 检验 的 问题 ，“ 就 你 而 言 ， 驱 动 Rico 的 背后 主 
体 是 (0 = 真实 人 类 ，1 = 人 工 智 能 )”. 考虑 到 社会 经 济 地 位 可 能 会 影响 个 体 的 道德 判断 (Sui 
& Mo, 2022)， 所 有 被 试 在 最 后 报告 了 主观 社会 经 济 地 位 (10 点 量 表 ; Adler et al., 2000)、 受 教 
育 程度 (5 点 量 表 )、 性 别 和 年 龄 ， 
4.3 数据 分 析 与 结果 

操纵 检验 在 虚拟 组 的 被 试 中 ， 以 博 主 类 型 (虚拟 真人 编码 为 0, 虚拟 人 工 智能 编码 为 1) 
为 自 变量 , 文化 类 型 (英国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 为 调节 变量 , 博 主 类 型 的 操纵 检验 (0= 真 
KAŽ, 1 = 人 工 智 能 ) 为 因 变 量 , 在 样本 选择 为 5000 次 .95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrapping 


(PROCESS Model 1; Hayes, 2015) 进 行 回 归 分 析 。 结 果 显示 ， 文 化 类 型 的 主 效应 不 显著 (6 = 


0.08, SE — 0.36, p = 0.829, 95%CI = [-0.64, 0.79])， 博 主 类 型 和 文化 类 型 的 交互 效应 也 不 显著 


(B =—0.71, SE — 0.68, p= 0.298, 95%CI = [-2.05, 0.63), 仪 在 博 主 类 型 的 主 效应 上 存在 显著 差 


异 (8=4.47, SE= .53, p< 0.001, 95%CI = [3.44, 5.51). 具体 而 言 ， 在 虚拟 人 工 智能 组 中 ， 分 
IA 95.00% 的 英国 被 试 和 91.00% 的 中 国 被 试 认为 Rico 由 人 工 智能 驱动 ， 在 虚拟 真人 组 中 ， 
分 别 有 82.18% 的 英国 被 试 和 81.00% 的 中 国 被 试 认为 Rico 由 真人 驱动 .这 说 明 关于 虚拟 人 主 
体 类 型 的 操纵 是 有 效 的 ， 且 不 存在 文化 上 的 差异 。 此外， 排除 不 符合 操纵 检验 要 求 的 被 试 并 
不 会 影响 现 有 结果 的 方向 和 显著 性 。 

道德 责任 判断 以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 和 博 主 类 型 (真人 编码 为 -1, 虚 
拟 真 人 编码 为 0, 虚拟 人 工 智 能 编码 为 1) 分 别 作为 自 变 量 ， 道 德 责任 判断 作为 因 变 量 进行 方 
差分 析 . 结果 显示 ， 文 化 类 型 的 主 效应 显著 (F(1, 594) = 95.39, p < 0.001, np?= 0.138)， 博 主 类 
型 的 主 效应 也 显著 (F(2, 594) = 21.63, p < 0.001, n? = 0.068), 文化 类 型 和 博 主 类 型 对 道德 责任 
判断 的 交互 效应 显著 (7(2, 594) = 12.02, p < 0.001, n= 0.039)， 如 图 6 所 示 。 具体 而 言 ， 比 起 
英国 人 ， 中 国人 认为 无 论 虚 拟人 背后 的 主体 是 真实 人 类 (CM pg = 5.41, SD = 1.26, 95%CI = 


5.14, 5.68]; M xm = 3.78, SD = 1.50, 95%CI = [3.51, 4.05]; F(1, 594) = 70.56, p < 0.001, np? = 
[ > J; W > , [ 3 ]; ( , ) p > Np 


0.106) 还 是 人 工 智能 (M pm = 5.13, SD = 1.27, 95%CI = [4.85, 5.40]; M xg = 3.80, SD = 1.57, 


95%CI = [3.53, 4.07]; F(1, 594) = 46.24, p < 0.001, np? = 0.072)， 都 需要 承担 更 大 的 道德 责任 ; 
但 对 真人 道德 责任 的 判断 没有 显著 的 文化 差异 (F(1, 594) = 3.01, = 0.084)。 此 外 ， 中 国人 对 
真人 和 两 种 类 型 的 虚拟 人 的 道德 责任 判断 也 没有 显著 差异 (F(2, 594) = 1.83, p = 0.162)， 且 两 
两 比较 的 结果 都 不 存在 显著 差异 (ps > 0.203)。 以 上 结果 说 明 ， 在 得 知 虚 拟人 侵犯 版 权 后 ， 不 
论 虚 拟人 背后 的 主体 是 真实 人 类 还 是 人 工 智能 ， 中 国文 化 ( 相 比 于 西方 文化 ) 影 响 下 的 人 们 都 
认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 。 结 果 进 一 步 为 假设 1 提供 了 支持 。 


202302.00072v1 


chinaXiv 


道德 责任 判断 


虚拟 人 工 智能 虚拟 真人 真人 
mpi c 英国 


图 6 实验 le 中 不 同文 化 类 型 下 对 两 种 虚拟 人 和 真人 的 道德 责任 判断 评分 (Error bars: 95%CI; *** p < 0.001) 
4.4 讨论 

实验 lc 通过 操纵 虚拟 人 背后 的 主体 类 型 ， 分 别 在 真人 组 、 虚 拟 真 人 组 和 虚拟 人 工 智能 
之 间 比 较 中 西方 文化 差异 . 结果 发 现 ， 无论 虚拟 人 背后 的 主体 是 真实 人 类 还 是 人 工 智 能 ， 相 
比 于 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 都 会 赋予 其 更 大 的 道德 责任 , 而 在 真人 组 不 存在 这 种 
文化 差异 . 这 说 明 , 道德 责任 判断 的 中 西方 文化 差异 同样 存在 于 由 真实 人 类 和 人 工 智能 驱动 
的 虚拟 人 当中 。 以往 有 研究 认为 ， 在 对 虚拟 实体 做 出 责任 判断 时 会 考虑 其 背后 真实 主体 
(Bryson et al., 2017; Champagne & Tonkens, 2015; Constantinescu et al., 2022)， 但 本 实验 结果 
发 现 虚 拟人 背后 的 主体 类 型 并 不 会 影响 对 其 道德 责任 判断 的 文化 差异 . 在 实验 2 中 , 我 们 将 

察 对 虚拟 人 感知 心智 能 力 的 中 介 机 制 。 


5 实验 2， 感 知心 智能 力 的 中 介 效 应 


实验 2 有 两 个 目的 . 首先 , 实验 2 考察 了 中 西方 文化 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 差异 是 否 
源 自 于 感知 心智 能 力 的 差异 。 我 们 认为 ， 相 比 于 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 
人 的 心智 能 力 更 高 ， 因 此 虚拟 人 在 犯错 后 需要 承担 更 大 的 道德 责任 .。 其次， 由 于 该 效应 的 产 
生 可 能 是 因为 中 国人 比 西方 人 更 熟悉 虚拟 人 , 或 者 中 国人 比 西方 人 认为 不 道德 情景 中 的 事件 
(如 偷税 漏税 ) 更 严重 而 导致 的 文化 差异 ， 与 我 们 假设 的 机 制 无 关 。 因此， 实验 2 通过 测量 对 
虚拟 人 熟悉 度 和 事件 严重 程度 来 排除 这 两 种 替代 性 解释 . 

在 正式 实验 前 ， 我 们 进行 了 一 项 预 实验 ， 通 过 国外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 
Credamo 各 招募 了 199 名 英国 白人 被 试 (80.40% 女 性 ; M qs. = 30.62 岁 , SD ig, = 5.80 27) 200 


名 中 国 被 试 (77.50% 女 性 ; M is = 30.89 岁 , SD s = 4.95 岁 ) 参 与 研究 . 被 试 被 随机 分 配 到 真 
人 组 或 虚拟 人 组 ， 让 他 们 评价 Rico 的 心智 能 力 (7 分 量 表 , 1 = 没有 能 力 , 7= 很 有 能 力 ; Gray 
et al., 2011; Cronbach's a= 0.93)。 结 果 发 现 ， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 对 心智 能 力 评 价 的 交互 效 
应 显著 (F(1, 395) = 38.00, p < 0.001, n? = 0.088)。 比 起 英国 人 ,中 国人 认为 虚拟 人 的 心智 能 力 
更 高 (M my = 4.57, SD = 1.08; M xm = 3.62, SD = 1.49; F(1, 395) = 32.35, p < 0.001, np = 
0.076)， 这 一 结果 符合 我 们 的 预期 ( 预 实验 的 详细 内 容 见 附录 二 )， 
5.1 实验 设计 与 样本 

正式 实验 采用 2( 真 人 vs. 虚 拟人 ) x 2 (中 国文 化 vs. 西 方 文化 ) 被 试 间 的 实验 设计 ， 通 过 国 
外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 Credamo 分 别 邀 请 了 199 名 美国 白人 被 试 (71.36% 女 性 ; 
Ma = 30.62 47, SD ayy = 5.80 岁 ) 和 200 名 中 国 被 试 (69.00% 女 性 ; M is = 27.81 47, SD ias = 
524 岁 ) 参 与 研究 ， 并 以 小 额 现金 作为 实验 报酬 。 两 种 文化 背景 的 被 试 被 随机 分 配 到 真人 组 
和 虚拟 人 组 。 在 美国 被 试 中 ， 真 人 组 有 101 人 ， 虚 拟人 组 有 98 人; 在 中 国 被 试 中 ， 真 人 组 
和 虚拟 人 组 各 有 100 A. 
5.2 实验 流程 

与 之 前 的 实验 一 致 ， 被 试 在 看 过 有 关 虚 拟人 或 真人 Rico 的 描述 后 被 告知 ， “最近 ，Rico 
被 曝 出 在 直播 带 货 的 收入 上 存在 偷税 漏税 的 行为 。 现在， 她 正在 被 调查 中 . ”道德 责任 判断 
的 测量 与 实验 la 相同 (x = 0.84, p < 0.001)。 然后， 被 试 通过 12 个 题 项 分 别 从 认 知 自主 力 和 
情绪 感知 力 两 个 维度 评价 了 Rico 的 心智 能 力 (7 分 量 表 , 1 = 没有 能 力 ,7= 很 有 能 力 ; Gray et 
al., 2011; Cronbach’s a = 0.92)。 考 虑 到 不 同文 化 背景 的 人 对 虚拟 人 的 了 解 程度 不 同 ， 我 们 还 
用 3 个 条 目测 量 了 被 试 对 虚拟 人 的 熟悉 度 (7 NER, “非常 不 熟悉 /非常 熟悉 ”,， “完全 不 知 
情 / 非 常 知 情 ”，“ 一 点 也 不 了 解 /非常 了 解 ”; Cronbach’s a = 0.95; Carlson et al., 2020)。 考 虑 
到 这 种 文化 差异 可 能 源 自 于 对 不 道德 事件 严重 程度 的 不 同 判断 , 我 们 还 测量 了 被 试 对 偷税 沽 
税 行为 严重 性 的 评价 : “你 认为 偷税 漏税 的 行为 有 多 严重 ? ”(7 分 量 表 , 1 = 完全 不 严重 , 7 = 
非常 严重 )。 最 后 ， 所 有 被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 ， 
5.3 数据 分 析 与 结果 

道德 责任 判断 以 文化 类 型 (美国 编码 为 0, 中 国 编码 为 ) 和 博 主 类 型 (真人 编码 为 0, 虚 
拟人 编码 为 1) 分 别 作 为 自 变量 ， 道 德 责任 判断 作为 因 变量 进行 方差 分 析 。 结 果 显示 ， 文 化 
类 型 的 主 效应 显著 (F(1, 395) = 28.54, p < 0.001, nm2 = 0.067)， 博 主 类 型 的 主 效应 也 显著 (FUl， 
395) = 35.73, p < 0.001, np? = 0.083)， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 对 道德 责任 判断 的 交互 效应 显著 


(F(1, 395) = 11.90, p = 0.001, n? = 0.029)。 具体 而 言 ， 比 起 美国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 应 该 承 


E 


担 更 大 的 道德 责任 CM pm = 5.62, SD = 1.27, 95%CI = [5.35, 5.89]; M ¥@ = 4.40, SD = 2.07, 


95%CI = [4.13, 4.68]; F(1, 395) = 35.40, p < 0.001, np?= 0.082); 而 对 真人 道德 责任 的 判断 没有 
显著 的 文化 差异 (F(1 395) = 1.81, p= 0.180)。 此外， 中 国人 对 真人 和 虚拟 人 的 道德 责任 判断 
不 存在 显著 差异 (F(1, 395) = 3.21, p= 0.074)。 以 上 结果 再 次 验证 了 假设 1. 

感知 心智 能 力 将 文化 类 型 和 博 主 类 型 分 别 作为 自 变 量 ， 感 知心 智能 力作 为 因 变量 进行 
方差 分 析 。 结 果 显示 ， 文 化 类 型 的 主 效应 显著 (F(1, 395) = 4.75, p = 0.030, n? - 0.012)， 博 主 
类 型 的 主 效应 显著 (7(1, 395) = 67.79, p < 0.001, n? = 0.146), 文化 类 型 和 博 主 类 型 对 心智 能 力 
评价 的 交互 效应 显著 (F(1, 395) = 20.60, p < 0.001, nm = 0.050). 具体 而 言 ， 中 国人 认为 虚拟 人 


的 心智 能 力 更 高 (M pm = 4.31, SD = 0.98, 95%CI = [4.09, 4.53]; M xm = 3.56, SD = 1.44, 


9594CI = [3.34, 3.78]; F(1, 395) = 22.40, p < 0.001, np?= 0.054); 而 在 真人 心智 能 力 的 评价 上 不 


存在 显著 的 差异 (F(1, 395) = 2.80, p = 0.095), 

分 别 从 认 知 自主 力 (Cronbach's a = 0.853) 和 情绪 感知 力 (Cronbach's a = 0.93) 两 个 维度 进 
行 分 析 , 结果 具有 一 致 性 . 方差 分 析 结 果 表 明 , 文化 类 型 和 博 主 类 型 对 认 知 自主 力 (F(, 395) 
= 10.55, p = 0.001, n? = 0.026) 和 情绪 感知 力 (F(1, 395) = 22.17, p < 0.001, np? = 0.053) 评 价 的 
交互 效应 显著 . 具体 而 言 , 中 国人 认为 虚拟 人 的 认 知 自主 力 04 py = 4.40, SD = 1.05, 95%CI = 


[4.17, 4.63]; M xg = 3.82, SD = 1.31, 95%CI = [3.59, 4.05]; F(1, 395) = 11.84, p = 0.001, n? = 


0.029) A Zl RA (My = 4.23, SD = 1.13, 95%CI = [3.96, 4.49]; M xq = 3.30, SD = 1.90, 


9594CI = [3.03, 3.57]; F(1, 395) = 23.66, p < 0.001, n? = 0.057) 都 更 高 ， 而 在 真人 认 知 自主 力 


(F(1, 395) = 1.31, p = 0.253) 和 情绪 感知 力 (F(1, 395) = 3.18, p = 0.075) 上 的 评价 不 存在 显著 差 


ti 
PIRE 


感知 心智 能 力 的 中 介 作用 以 文化 类 型 为 自 变 量 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1 )， 博 主 类 
型 为 调节 变量 (真人 编码 为 0， 虚 拟人 编码 为 )， 感 知心 智能 力 为 中 介 变 量 ， 道 德 责任 判断 
为 因 变 量 , 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrapping (PROCESS Model 8; 
Hayes, 2015) 分 析 有 调节 的 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ， 通 过 感知 心智 能 力 的 中 介 作 用 ， 文 化 类 型 
和 博 主 类 型 对 道德 责任 判断 的 交互 效应 也 是 显著 的 (有 调节 的 中 介 效 应 : indirect effect f = 
0.35, SE = 0.11, 95%CI = [0.16, 0.58])， 如 图 5 所 示 。 比 起 美国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 的 心智 
能 力 更 高 ， 因 此 需要 承担 更 大 的 道德 责任 (indirect effect 6 = 0.26, SE = 0.08, 95%CI = [0.12, 
0.43]; 而 对 于 真人 ， 感 知心 智能 力 的 中 介 效 应 不 显著 (indirect effect 6 = -0.09, SE = 0.05, 
95%CI = [-0.21, 0.01])。 结 果 验 证 了 假设 2. 


将 心智 能 力 分 为 认 知 自 主力 和 情绪 感知 力 , 并 同时 作为 中 介 变 量 纳 入 模型 中 , 在 样本 选 


择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrapping (PROCESS Model 8; Hayes, 2015) 进 行 平 
行 中 介 分 析 . 结果 显示 , 情绪 感知 力 有 调节 的 中 介 效 应 显著 (indirect effect 2 = 0.48, SE = 0.14, 
95%CI= [0.23, 0.79])。 比 起 美国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 的 情绪 感知 力 更 高 ， 因 此 需要 承担 更 


大 的 道德 责任 (indirect effect f = 0.35, SE = 0.11, 95%CI = [0.16, 0.60])。 而 认 知 自主 力 有 调节 


的 中 介 效 应 并 不 显著 (indirect effect f = 一 0.06, SE = 0.07, 95%CI = [-0.20, 0.06])。 这 些 结果 表 
HH, 心智 能 力 中 的 情绪 感知 力 而 非 认 知 自主 力 是 影响 中 西方 人 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 主要 


情绪 感知 力 


博 主 类 型 
主 类 型 (FHA, TEUN 


:类 感知 心智 能 力 
(0= 真 人 , 1= 虚 拟人 ) [B= 1.02777 


B=0.38"" 


XxtEw — [0 DINE 
(0= 美 国 , 1= 中 国 ) | Se >| =o 


2-7 - -0.07 


文化 类 型 
(0= 美 国 , 1= 中 国 ) 


»| 道德 责任 判断 p=077™ 认 知 自主 力 上 一 


图 5 实验 2 中 有 调节 的 中 介 分 析 结果 (***p < 0.001, ** p < 0.01, * p « 0.05) 

替代 性 解释 排除 将 虚拟 人 的 熟悉 度 作 为 因 变 量 进行 方差 分 析 . 结果 显示 ， 仅 文化 类 型 
的 主 效应 显著 (F(1, 395) = 241.70, p < 0.001, mp2= 0.380)， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 不 
显著 (F(1 395) = 0.81, p = 0.368)。 以 文化 类 型 为 自 变 量 ， 博 主 类 型 为 调节 变量 ， 虚 拟人 的 熟 
悉 度 为 中 介 变 量 ， 道 德 责任 判断 为 因 变 量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 


Bootstrapping (PROCESS Model 14; Hayes, 2015) 分 析 有 调节 的 中 介 效 应 。 结 果 显 示 ， 有 调节 


的 中 介 效 应 不 成 立 (indirect effect 8 = 0.38, SE = 0.19, 95%CI = [-0.01, 0.76]). 由 此 ， 可 以 排除 
虚拟 人 的 熟悉 度 对 文化 差异 的 奉 代 中 介 解 释 . 

类 似 的 ， 将 事件 的 严重 性 作为 因 变 量 进行 方差 分 析 . 结果 显示 ， 仅 文化 类 型 的 主 效应 显 
著 (F(1 395) = 109.08, p < 0.001, n? = 0.216)， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 不 显著 (Fl， 
395) = 1.46, p= 0.228)。 以 文化 类 型 为 自 变 量 ， 博 主 类 型 为 调节 变量 ， 事 件 严 重 性 为 中 介 变 
量 ， 道 德 责任 判断 为 因 变 量 ， 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrapping 
(PROCESS Model 14; Hayes, 2015) 分 析 有 调节 的 中 介 效 应 。 结 果 显示 ， 有 调节 的 中 介 效应 不 
成 立 (indirect effect 6 = —0.04, SE = 0.15, 95%CI = [-0.31, 0.29])。 由 此 ， 可 以 排除 事件 严重 性 
对 文化 差异 的 替代 中 介 和 解释 ， 
5.4 讨论 

合 以 上 结果 ， 实 验 2 首先 通过 有 调节 的 中 介 检 验 ， 验 证 了 感知 心智 能 力 的 中 介 作 用 。 

结果 表明 ， 比 起 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 具有 更 高 的 心智 能 力 ， 因 此 需 
要 承担 更 大 的 道德 责任 ; 而 在 真人 组 里 没有 显著 的 中 西方 文化 差异 . 这 一 发 现 进一步 表明 文 


化 差异 对 心智 感知 存在 重要 影响 (Dietze & Knowles, 2021). 其次， 实验 2 通过 将 心智 能 力 中 
的 认 知 自主 力 和 情绪 感知 力 同 时 纳入 模型 进行 平行 中 介 分 析 , 发 现 这 一 过 程 由 情绪 感知 力 而 
非 认 知 自主 力 完 全 中 介 ， 验 证 了 情绪 感知 力 存在 更 强 的 解释 力度 (Gray & Wegner, 2012)。 最 
后 ， 实 验 2 还 排除 了 对 虚拟 人 的 熟悉 度 、 事 件 严重 性 的 替代 性 解释 . 在 最 后 一 项 实验 中 ,我 
们 将 考察 不 同文 化 背景 的 人 们 得 知 虚 拟人 不 道德 行为 后 的 道德 惩罚 。 


6 实验 3: 道德 惩罚 


前 面 的 实验 主要 考察 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 和 真人 道德 责任 判断 的 影响 , 在 这 个 实 
验 中 我 们 进一步 考察 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 犯错 后 的 道德 惩罚 的 影响 。 具体 而 言 ， 实 验 3 
聚焦 于 虚拟 人 并 采用 男 一 种 不 道德 情景 (抄袭 作品 ) 进 行 研究 ， 旨 在 探索 对 虚拟 人 道德 责任 判 
断 的 中 西方 文化 差异 对 人 们 后 续 行 为 的 影响 (如 取消 关注 等 ). 
6.1 实验 设计 与 样本 
本 实验 通过 国外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 Credamo 分 别 邀 请 了 101 名 美国 白人 
被 试 (56.44% 女 性 ; M s = 29.53 岁 , SD ig, = 6.19 岁 ) 和 100 名 中 国 被 试 (64.00% 女 性 ; Macys = 
28.23 岁 , SD 4, = 5.98 岁 ) 参 与 研究 ， 并 以 小 额 现金 作为 实验 报酬 。 
6.2 实验 流程 
在 本 实验 中 ， 中 国 / 美 国 的 被 试 会 看 到 虚拟 偶像 Rico 的 微 博 /Twitter 主页 及 新 版 的 文字 
描述 和 对 虚拟 偶像 定义 的 解释 : 
“Rico, X Coco, H Æ F 2002 年 3 月 21 日 。 她 于 2021 年 以 虚拟 唱 跳 偶像 的 身份 出 
-— 道 并 且 吸 引 了 很 多 粉丝 。 她 的 察 搭 别具一格 ， 走 在 时 尚 前 线 。Rico 经 常 在 社交 媒体 上 分 享 
她 的 日 常生 活 。 
虚拟 偶像 是 利用 计算 机 图 像 软件 制作 的 数字 形象 ,他 们 以 第 一 人 称 视 角 看 待 世界 ,并 在 
媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 。” 
接 下 来 ， 被 试 会 看 到 Rico 今年 三 月 发 布 了 一 则 帖子 来 宣传 她 发 布 的 一 首 原创 单 曲 ， 内 
容 为 “ 快 来 听 我 的 新 原创 专辑 ”， 如 图 7 ras. 被 试 了 解 到 ，“ 这 张 单 曲 被 曝 出 抄袭 了 男 一 
位 歌手 的 歌曲 。 事 后，Rico 为 此 事 公开 道 菊 。” 为 了 测量 行为 后 果 ， 被 试 回答 了 “你 认为 
Rico 抄袭 作品 在 多 大 程度 上 应 该 被 罚球 (1 = 不 应 该 , 7 = 非常 应 该 )” 以 及 “你 认为 Rico 的 
账号 是 否 应 该 被 封禁 (1 = 不 应 该 ,7 = 非常 应 该 )”.。 被 试 还 回答 了 “假设 你 已 经 关注 了 Rico 
一 段 时 间 ， 你 是 否 会 取消 关注 ? (0 = 继续 关注 , 1 = 取消 关注 )”。 之 后 ， 和 前 面 实验 所 用 的 
测量 一 致 ， 被 试 回答 了 测量 道德 责任 判断 的 两 个 条 目 (x = 0.71, p < 0.001) 并 评估 了 Rico 的 心 


智能 力 (7 点 量 表 ; Gray et al., 2011; Cronbach’s a= 0.94)。 最 后 ， 所 有 被 试 报告 了 主观 社会 经 


济 地 位 、 受 教育 程度 、 性 别 和 年 龄 


T rico 
= y. 


快 来 听 我 的 新 原创 专辑 #Youthstory# 


https://video/BV1Jy4y157Qy/ 


rico ® 
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Come and listen to my new original EP #Youthstory 


https://video/BV1Jy4y157Qy/ 


7 实验 3 中 中 国 (上 ) 与 美国 (下 ) 被 试 分 别 阅读 的 帖子 内 容 


6.3 数据 分 析 与 结果 
行为 后 果 以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 作 为 自 变 量 ， 以 “罚球 ”和 “封禁 
账号 ”的 测量 作为 因 变量 进行 方差 分 析 。 结果 显示 ， 比 起 美国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 更 应 该 


被 罚款 (M qug = 5.32, SD = 1.49, 95%CI = [5.02, 5.62]; M m = 3.92, SD = 1.99, 95%CI = [3.53, 


4.31]; F(1, 199) = 31.83, p < 0.001, n2 = 0.138)， 并 且 社 交 账 号 也 更 应 该 被 封禁 (M oy = 4.12, 


SD = 1.71, 95%CI = [3.78, 4.46]; M «i = 3.50, SD = 1.97, 95%CI = [3.12, 3.89]; FG, 199) = 
5.58, p = 0.019, np? = 0.027)。 此 外 ， 将 “取消 关注 ”的 测量 作为 因 变 量 进行 卡 方 分 析 。 结果 
显示 ， 比 起 美国 人 ， 更 多 的 中 国人 选择 取消 关注 (66.00% vs. 45.54%; Pearson Chi-Square = 


8.52, p = 0.004, Odds Ratio = 2.32), 
道德 责任 判断 和 感知 心智 能 力 将 道德 责任 判断 和 感知 心智 能 力作 为 因 变量 进行 方差 分 
析 . 结果 显示 ， 比 起 美国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 应 该 承担 更 大 的 道德 责任 (M p = 5.01, SD = 


1.45, 95%CI = [4.72, 5.29]; M xg = 4.10, SD = 1.87, 95%CI = [3.73, 4.47]; F(1, 199) = 14.68, p 


< 0.001, np? = 0.069) 并 且 具 有 更 高 的 心智 能 力 CM pa = 3.89, SD = 1.32, 95%CI = [3.62, 4.15]; 


M xg = 2.71, SD = 1.27, 95%CI = [2.46, 2.96]; F(1, 199) = 41.38, p < 0.001, 2 = 0.172)， 包 括 


UAE EAM wm = 3.99, SD = 1.36, 95%CI = [3.72, 4.26]; M xq = 3.19, SD = 1.35, 95%CI = 


[2.93, 3.46]; F(1, 199) = 17.29, p < 0.001, np? = 0.080) 和 情绪 感知 力 CUM «ig = 3.78, SD = 1.60, 


9594CI = [3.46, 4.10]; M ¥ = 2.23, SD = 1.60, 95%CI = [1.91, 2.54]; F(1, 199) = 47.27, p < 


0.001, n? = 0.192)， 复 制 了 前 面 实验 的 结 
感知 心智 能 力 和 道德 责任 判断 的 连续 中 介 作用 以 文化 类 型 为 自 变 量 (美国 编码 为 0, 中 
国 编码 为 )， 感 知心 智能 力 和 道德 责任 判断 为 连续 中 介 变 量 ， 三 种 行为 后 果 为 因 变 量 ， 在 


样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrapping (PROCESS Model 6; Hayes, 2015) 
分 析 连 续 中 介 效 应 . 结果 表明 ,中 国 和 美国 的 文化 差异 可 以 通过 感知 心智 能 力 正 向 影响 道德 
责任 的 判断 ， 从 而 正 向 影响 对 “罚款 ”、“ 封 禁 账号 ”、“ 取 消 关 注 ” 的 测量 (< 罚款”: indirect 


effect f = 0.28, SE = 0.10, 95%CI = [0.12, 0.49]; “封禁 账号 ” indirect effect f = 0.07, SE = 0.04, 


95%CI = [0.002, 0.18]; “取消 关注 ” indirect effect 8 = 0.09, SE = 0.05, 95%CI = [0.01, 0.20]). 
6.4 讨论 

实验 3 首先 通过 抄袭 作品 的 不 道德 情景 验证 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 
的 影响 . 相 比 于 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 , 复 
制 了 前 面 实验 的 结果 . 其 次 , 本 实验 检验 了 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 文化 差异 所 产生 的 的 行 
为 后 果 . 相 比 于 西方 文化 ,中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 更 应 该 被 罚款 并 被 封禁 社交 账 

， 同 时 更 大 比例 的 人 们 选择 取消 对 虚拟 人 社交 媒体 账号 的 关注 . 最 后 ， 本 实验 通过 连续 中 
介 模 型 验证 了 感知 心智 能 力 和 道德 责任 判断 的 连续 中 介 作 用 , 进一步 验证 了 本 研究 机 制 的 稳 
健 性 .先前 对 虚拟 实体 道德 责任 的 研究 大 多 停留 在 态度 评价 和 感知 上 (Awad et al., 2020; 
Malle et al., 2015; Young & Monroe, 2019; 褚 华东 等 , 2019)， 实 验 3 采用 了 贴近 现实 的 不 道 
德 情 景 , 并 考察 了 针对 虚拟 实体 的 道德 惩罚 问题 , 在 一 定 程度 上 丰富 并 延伸 了 虚拟 实体 不 道 
德行 为 带 来 的 后 果 ， 


7 研究 结论 与 讨论 


本 文通 过 五 个 实验 论证 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 影响 。 实 验 1a 通过 
曝光 隐私 引发 网 络 暴力 的 不 道德 情景 , 比较 了 中 国人 和 美国 人 对 真人 和 虚拟 人 道德 责任 的 判 
断 。 结 果 表明 ， 与 西方 文化 相 比 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责 
任 ， 验 证 了 假设 1. 实验 lb 采用 偷税 漏税 的 不 道德 情景 ， 更 换 了 道德 责任 的 测量 方法 ， 在 
中 国 和 英国 被 试 中 复制 了 实验 la 的 结果 . 实验 lc 采用 侵犯 版 权 的 不 道德 行为 情景 ， 并 操纵 
了 虚拟 人 背后 主体 类 型 .结果 表明 ， 无 论 虚 拟人 由 真实 人 类 还 是 人 工 智能 驱动 ， 中 国 ( 比 起 
西方 ) 文 化 影响 下 的 人 们 都 会 赋予 其 更 大 的 道德 责任 。 实 验 2 验证 了 感知 心智 能 力 的 中 介 机 
制 (主要 受到 情绪 感知 力 而 非 认 知 自 主力 的 影响 )， 还 排除 了 对 虚拟 人 熟悉 度 、 事 件 严重 程度 
的 替代 性 中 介 解 释 ， 假 设 2 得 到 验证 . 为 了 进一步 研究 文化 差异 的 下 游 影响 ， 实 验 3 采用 抄 
袭 作 品 的 不 道德 情景 , 探索 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 文化 差异 如 何 影响 人 们 的 后 续 决 策 . 通 
二 连续 中 介 模 型 ， 研 究 发 现 ， 比 起 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 有 更 高 的 心 
智能 力 ， 当 得 知 虚 拟人 进行 不 道德 行为 后 ， 认 为 其 需要 承担 更 大 的 道德 责任 ， 继 而 更 应 该 被 


惩罚 (罚款 和 封 蔡 账号 )， 并 且 更 多 中 国人 会 选择 取消 对 虚拟 人 社交 媒体 账号 的 关注 ， 
7.1 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 心智 感知 的 影响 

文化 会 对 人 们 的 心理 与 行为 产生 重要 影响 ( 侯 玉 波 , 朱 灌 , 2002). 随 着 虚拟 现实 技术 的 发 
展 以 及 元 宇宙 概念 的 兴起 ， 越 来 越 多 的 虚拟 人 出 现在 人 们 的 日 常生 活 中 。 然而 ， 目 前 国内 外 
大 部 分 有 关 虚 拟 实体 的 文献 都 是 以 人 工 智能 、 算 法 为 研究 对 象 ， 很 少 有 研究 关注 到 虚拟 人 。 
在 本 文中 , 我 们 关注 到 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 感知 和 行为 反应 的 影响 , 在 一 定 程度 上 能 
够 弥补 虚拟 人 相关 文献 的 缺口 。 

本 文 拓展 了 文化 差异 和 心智 感知 相关 的 文献 , 验证 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 心智 感知 
的 影响 有 关心 智 感知 前 因 的 研究 大 多 探讨 了 感知 者 和 被 感知 者 的 个 体 差 异 ， 例 如 感知 者 的 


社会 需要 动机 (Waytz et al., 2010; Dietze & Knowles, 2016)、 主 观 社会 地 位 (Dietze & Knowles, 
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2021)、 换 位 思考 能 力 (Dietze & Knowles, 2016; Dietze & Knowles, 2021) 和 拟人 化 倾向 (Eyssel 


& Pfundmair, 2015) 等 ， 以 及 被 感知 者 的 视觉 外 观 (Appel et al., 2012; Gray et al., 2011; 


Krumhuber et al., 2015)、 情 绪 表 达 (Gray & Wegner, 2012) 和 拟人 化 程度 (Waytz et al., 2010) 等 ， 
也 有 研究 表明 , 文化 差异 是 影响 心智 感知 的 重要 因素 (Dietze & Knowles, 2021). 例如 , Willard 
和 McNamara(2019) 通 过 跨 文 化 样本 的 问卷 调查 发 现 ， 北 美人 和 斐济 人 对 上 帝 心 智能 力 的 看 
法 并 不 一 致 ， 斐济 人 认为 上 帝 的 心智 能 力 和 人 类 相似 ， 而 北美 人 认为 上 帝 在 感受 维度 上 的 心 
智能 力 更 低 于 人 类 . 最 近 一 项 研究 表明 ， 比 起 英国 人 ， 中 国人 对 人 工 智 能 机 器 人 社会 合作 的 
评价 更 高 (Dang & Liu, 2022), 但 该 研究 并 没有 测量 不 同文 化 背景 下 的 被 试 对 人 工 智 能 机 器 人 
的 心智 感知 .为 了 弥补 这 一 缺口 ， 本 文 将 虚拟 人 与 真人 做 对 比 ， 研 究 了 中 西方 文化 差异 对 虚 
拟人 心智 感知 的 影响 。 结果 表明 ， 与 西方 文化 相 比 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 会 赋予 虚拟 人 更 
高 的 心智 能 力 . 

本 文 的 研究 发 现在 一 定 程度 上 支持 了 个 人 主义 /集体 主义 的 文化 心理 学 理论 。 该 理论 认 
为 , 心理 上 的 文化 差异 来 源 于 不 同文 化 的 价值 取向 ,西方 文化 的 价值 取向 具有 较 强 的 个 人 主 
义 意识 ,而 东方 文化 的 价值 取向 具有 较 强 的 集体 主义 意识 (刘邦 囊 ， 彭 凯 平 , 2012), 与 个 人 主 
义 文化 (如 美国 ) 相 比 ， 集 体 主义 文化 (如 中 国 ) 下 的 人 们 会 表现 出 更 高 的 换 位 思考 能 力 (Wu & 
Keysar, 2007) 和 拟人 化 倾向 (Letheren et al., 2016). 本 文通 过 五 个 实验 证 明 ， 与 西方 文化 (美国 
/英国 ) 相 比 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 会 认为 虚拟 人 具备 更 高 的 心智 能 力 。 这 一 研究 发 现 丰 富 
了 与 个 人 主义 /集体 主义 相关 的 文献 (Letheren et al., 2016; Wu & Keysar, 2007). 

此 外 ， 本 研究 发 现 了 人 们 对 真人 和 虚拟 人 心智 感知 的 差异 . 实验 2 的 结果 表明 ,无 论 是 


rh BS A (F(1, 395) = 6.85, p = 0.009, np? = 0.017) 还 是 美国 人 (FU1, 395) = 81.35, p < 0.001, n? = 
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0.171)， 都 会 认为 虚拟 人 的 心智 能 力 比 真 人 更 低 ， 这 与 人 工 智能 、 机 器 人 的 相关 研究 结果 是 
吻合 的 (Gray et al., 2007; Broadbent, 2017)。 因 此 ， 本 文 也 将 虚拟 人 和 真人 进行 了 对 比 ， 扩 大 
了 心智 感知 在 人 机 交互 中 的 研究 范畴 。 

7.2 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 影响 

本 文 对 虚拟 实体 道德 判断 的 研究 进行 了 延伸 , 验证 了 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 
判断 的 影响 . 以 往 研究 在 对 虚拟 实体 能 否 承担 道德 责任 的 问题 上 存在 争议 . 根据 经 典 道 
任 理论 , 虚拟 实体 不 具有 意图 和 情绪 , 不 能 承担 道德 责任 (Hakli & Mäkelä, 2019; Parthemore & 
Whitby, 2014)。 然 而 ， 近 年 来 的 实证 研究 发 现 ， 当 人 工 智 能 犯错 时 ， 人 们 依然 会 将 责任 归咎 
于 它们 ， 只 是 与 真人 相 比 程度 不 同 (Awad et aL, 2020; Young & Monroe, 2019) , 
Coeckelbergh(2020) 同 时 强调 了 责任 主体 和 责任 客体 在 对 虚拟 实体 道德 判断 中 的 重要 性 ， 而 
心智 感知 中 的 认 知 自主 力 与 责任 主体 、 情 绪 感 知 力 与 责任 客体 的 判断 存在 密切 联系 (Gray et 
al., 2007), 本 文 引 入 文化 差异 的 概念 ， 将 研究 对 象 从 人 工 智能 拓展 到 虚拟 人 ， 研 究 中 西方 文 
化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 影响 , 并 验证 了 感知 心智 能 力 的 中 介 机 制 , 丰富 了 心智 感知 、 

道德 责任 判断 与 中 西方 文化 差异 的 相关 文献 。 

在 探讨 中 介 机 制 的 研究 中 , 本 文 将 心智 能 力 划分 为 认 知 自主 力 和 情绪 感知 力 两 个 维度 进 
行 了 分 析 ， 发 现 了 情绪 感知 力 比 认 知 自主 力 具 有 更 强 的 解释 力度 ， 这 与 Sullivan 和 Wamba 
(2022) 的 研究 结论 相 吻 合 . 他 们 发 现 ， 当 人 工 智 能 故意 ( 相 比 于 意外 ) 伤 害 人 类 时 ， 人 们 会 更 
多 责备 人 工 智 能 本 喘 ， 而 这 一 效应 由 情绪 感知 力 而 非 认 知 自主 力 中 介 . 由 于 认 知 自主 力 包含 
了 道德 责任 归属 的 两 个 重要 前 因 ， 即 自由 意志 和 认 知 (Aristotle, 1999)， 一 般 认 为 认 知 自主 力 
评价 越 高 ， 越 应 该 为 行为 后 果 承 担 道德 责任 (Gray & Wegner, 2009; Gray & Wegner, 2012), 
但 越 来 越 多 的 研究 发 现 情绪 感知 力 评 价 在 道德 判断 中 的 重要 性 (Bigman & Gray, 2018; 
Greene et al., 2001; Sullivan & Wamba, 2022)。 本 文 的 研究 结论 进一步 支持 了 情绪 感知 力 在 道 

德 责任 判断 中 不 可 忽视 的 影响 。 与 Sullivan 和 Wamba (2022) 的 研究 不 同 ， 本 文 的 研究 重点 
关注 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 影响 .。 本文 的 研究 表明 ， 相 比 于 西方 文化 , 中 
国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 犯错 后 需要 承担 更 大 的 道德 责任 .本 文 除了 发 现 感知 心智 能 
力 的 中 介 外 ， 还 探索 了 虚拟 人 主体 类 型 的 调节 作用 以 及 中 西方 文化 差异 的 后 续 影 响 (对 虚拟 
人 犯错 后 的 道德 惩罚 ). 

7.3 实践 意义 

本 研究 对 于 虚拟 人 的 设计 、 运 营 和 在 道德 伦理 上 的 治理 问题 提供 了 一 定 的 实践 指导 意 

X. 由 于 近年 来 明星 丑闻 频频 曝光 ， 越 来 越 多 的 企业 选择 与 虚拟 人 合作 进行 营销 活动 ， 其 至 
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创造 自己 企业 的 虚拟 人 ， 如 屈臣氏 的 AI 品牌 代言 人 屈 晨 曦 ， 普 拉 达 香水 代言 人 Candy 等 ， 
那么 , 虚拟 人 真 的 不 会 翻车 吗 ? 由 于 技术 和 相关 伦理 问题 ,目前 社交 平台 上 的 虚拟 人 依然 由 
人 类 在 背后 操纵 ， 无 法 实现 真正 意义 上 的 自主 ， 因 此 出 现 了 虚拟 人 抄袭 、 侵 权 、 强 奸 等 不 道 
德 事件 .本 研究 发 现 , 不 同文 化 背景 下 的 消费 者 对 虚拟 人 不 道德 行为 的 态度 和 反应 会 有 差异 . 
例如 , 在 中 国文 化 中 , 社交 媒体 上 的 虚拟 人 犯错 后 , 不 论 青 后 主体 是 真实 人 类 还 是 人 工 智久 
人 们 都 会 认为 虚拟 人 和 真人 会 承担 类 似 的 道德 责任 ， 也 会 对 虚拟 人 进行 道德 惩罚 (如 取消 关 
注 )， 有 研究 者 认为 ， 赋 予 虚拟 人 等 虚拟 实体 道德 责任 能 够 保证 法 律 的 连续 性 ， 确 立 虚拟 实 
体 在 社会 中 的 法 人 地 位 (Van Genderen, 2018). 因此 ,相关 部 门 需要 针对 此 类 问题 制定 更 加 完 
善 的 治理 方针 . 另外 , 我 们 的 研究 结果 能 够 帮助 虚拟 人 的 设计 者 和 运营 者 更 加 了 解 虚拟 人 如 
何 被 人 们 评价 和 感知 。 本 研究 发 现 ， 情 绪 感 知 力 的 评价 决定 了 道德 责任 的 判断 。 因 此 ， 当 设 
计 者 赋予 虚拟 人 更 加 拟人 化 的 外 观 、 情绪 和 社会 互动 时 , 运营 者 应 更 仔细 地 考量 虚拟 人 的 公 
共 言 论 ， 并 做 出 道德 上 可 接受 的 行为 表达 ， 同 时 也 要 准备 好 面 对 相 关 的 法 律 和 伦理 问题 . 
7.4 研究 局 限 与 未 来 研究 方向 

与 其 他 研究 一 样 ， 本文 也 具有 一 定 的 局 限 性 . 本 文 是 第 一 篇 针对 虚拟 人 探讨 中 西方 文化 
差异 对 其 道德 责任 判断 的 研究 ， 有 诸多 内 容 值得 今后 进一步 探讨 。 

首先 , 本文 在 讨论 中 西方 文化 差异 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 影响 时 ， 西 方 文化 样本 来 自 
于 美国 和 英国 , 这 是 因为 这 两 个 国家 是 西方 文化 的 代表 ,而 中 国 则 是 代表 了 东方 国家 (Han & 
Kim, 2018)。 但 许多 有 关 文 化 差异 研究 的 样本 中 也 包含 了 其 他 东西 方 国家 ， 如 印度 、 韩 国 、 
新 加 坡 等 东方 国家 ， 加 拿 大 、 意 大 利 等 西方 国家 (如 Rhim etal., 2020; Chen et al, 2018)。 因 
此 ， 未 来 的 研究 可 以 探索 东西 方 文化 下 的 其 他 方 国家 以 及 不 同宗 教 信仰 (例如 基督 教 和 印度 
教 ) 的 人 们 在 对 虚拟 人 的 道德 责任 判断 上 是 否 存 在 类 似 的 差异 。 此 外 ， 由 于 不 同文 化 影响 下 
的 个 体 存 在 诸多 差异 ， 例 如 集体 主义 /个 人 主义 (如 Triandis & Gelfand, 1998)、 整 体 性 思维 / 
分 析 型 思维 (如 Choi et al., 2007) 等 .未 来 的 研究 可 以 聚焦 微观 的 个 体 层 面 ， 考 察 这 种 文化 差 
异 是 否 源 自 于 底层 的 个 体 差 异 . 

其 次 ， 由 于 心智 能 力 不 仅 与 道德 主体 的 判断 有 关 ， 还 与 道德 客体 的 判断 有 关 . 因此 ， 虚 
拟人 可 以 作为 道德 主体 去 伤害 他 人 ， 虚 拟人 也 可 能 作为 道德 客体 成 为 被 害 者 . 例如 ,在 虚拟 
强奸 事件 中 ， 施 暴 者 是 虚拟 人 ， 反 过 来 受害 者 也 可 能 是 虚拟 人 。2007 年 ， 美 国 林 登 实验 室 
(Linden Lab) 公 司 开发 的 网 络 游戏 《第 二 人 生 》 中 发 生 了 一 起 “虚拟 强奸 案 ”。 在 游戏 中 ， 
一 女子 被 一 玩家 利用 程序 代码 控制 了 身体 并 被 强奸 。2021 年 ，Meta 公司 (前 Facebook) FF ik 
元 宇宙 平台 “Horizon Worlds” 测 试 期 间 ， 一 名 女性 测试 者 在 虚拟 世界 里 遭遇 了 多 次 性 骚扰 ， 


当 虚 拟人 成 为 不 道德 行为 的 受害 者 时 , 人 们 对 他 们 会 持 有 什么 样 的 态度 呢 ? 未 来 研究 可 以 探 
讨 虚 拟人 作为 道德 客体 受到 伤害 后 的 情绪 反应 和 行为 变化 

另外 ,在 我 们 的 研究 结果 中 ， 中 西方 文化 差异 并 不 影响 对 真人 的 道德 责任 判断 ， 但 也 有 
研究 表明 ， 文 化 也 会 影响 人 们 的 道德 判断 (Buchtel et al., 2015; Cowell et al., 2017; Haidt et al., 
1993; Vauclair & Fischer, 2011). 西 方 人 在 进行 道德 判断 时 更 加 强调 个 人 权力 和 独立 性 的 道德 
准则 ， 但 东方 人 在 进行 道德 判断 时 更 在 意 社会 责任 和 精神 上 的 纯洁 性 (Graham et al., 2016; 
Mo et al., 2022). 因 此， 不 同文 化 背景 的 人 们 在 某 些 不 道德 行为 上 可 能 会 存在 不 同 的 道德 责 
任 判 断 ， 例 如 性 行为 (Vauclair & Fischer, 2011), 此外， 中 西方 文化 对 虚拟 人 进行 此 类 不 道德 
行为 的 相信 程度 也 可 能 存在 差异 . 本 文 所 选择 的 四 种 道德 问题 主要 发 生 在 社交 媒体 平台 上 ， 
能 够 尽 可 能 避免 文化 特异 性 .未 来 研究 也 可 以 考虑 其 他 道德 情境 是 否 会 影响 中 西方 文化 差异 
对 虚拟 人 的 道德 责任 判断 ， 

除 此 之 外 ， 未 来 研究 可 以 考虑 其 他 调节 变量 ， 侈 如 虚拟 人 的 个 性 、 外 观 及 类 型 . 研究 表 
明 ， 当 个 体 被 赋予 丰富 的 情感 并 被 描绘 成 一 个 情感 实体 时 ， 它 可 以 被 赋予 类 似 人 类 的 心智 
(Gray & Wegner, 2012)。 因此， 未 来 研究 可 以 考虑 操纵 虚拟 人 的 温 暧 和 能 力 属性 来 影响 人 们 
对 其 心智 能 力 的 判断 . 视觉 外 观 和 身体 是 判断 感受 力 的 重要 线索 , 也 会 影响 对 心智 能 力 的 评 
价 (Appel, 2012; Gray et al., 2011; Krumhuber et al., 2015)。 因 此 ， 当 虚拟 人 的 外 观 和 真人 更 加 
逼真 ， 或 是 当 人 们 可 以 通过 虚拟 现实 、 全 息 投 影 等 技术 与 虚拟 人 实现 身体 上 的 交互 时 ， 人 们 

能 对 虚拟 人 心智 能 力 的 判断 也 会 有 所 不 同 。 另外， 社交 网 络 上 虽然 女性 虚拟 人 占 比 更 大 ， 
但 是 也 存在 许多 男性 虚拟 人 。 本 研究 采用 男性 虚拟 人 的 实验 材料 复制 了 中 介 实 验 ( 见 附录 
EI 三 )， 并 得 出 了 一 致 的 结果 .尽管 如 此 ， 目 前 网 络 上 涌现 出 许多 非 人 型 的 虚拟 网 红 ， 例 如 动 

物 型 (如 企鹅 Pufp、 食 物 型 (如 蛋糕 Cupcake) 等 . 未 来 研究 可 以 进一步 探讨 中 西方 文化 差异 对 
其 他 类 型 虚拟 实体 道德 责任 判断 的 影响 ， 

最 后 , 基于 对 研究 内 部 效 度 的 考虑 ， 本 文 实验 中 所 用 到 的 虚拟 人 都 是 自 拟 的 社交 媒体 上 
的 虚拟 博 主 或 虚拟 网 红 ， 让 被 试想 象 不 道德 情景 . 随 着 虚拟 人 翻车 事件 的 增加 ， 未 来 研究 可 
以 考虑 采用 真实 的 不 道德 场景 进行 研究 , 或 利用 社交 媒体 平台 上 的 评论 、 参 与 度 等 二 手数 据 
进行 分 析 ， 增 加 研究 的 外 部 效 度 ， 


8 结论 


本 研究 结论 如 下 : 第 一 ， 相 对 于 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 认为 虚拟 人 犯错 后 需 
要 承担 更 大 的 道德 责任 ， 第 二 ， 无 论 虚 拟人 的 背后 主体 是 真实 人 类 还 是 人 工 智 能 ， 这 种 中 


Ei 


方 文化 差异 始终 存在 ， 第 三 ， 这 一 现象 的 潜在 机 制 是 中 国文 化 ( 相 比 于 西方 文化 ) 影 响 下 的 人 
们 认为 虚拟 人 的 心智 能 力 更 高 ， 其 中 情绪 感知 力 比 认 知 自 主力 具有 更 强 的 解释 力度 ， 第 四 ， 
对 虚拟 人 更 高 的 道德 责任 判断 会 让 中 国文 化 ( 相 比 于 西方 文化 ) 影 响 下 的 人 们 更 倾向 于 对 虚 
拟人 施加 道德 惩罚 . 


E 
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The Influence of Cultural Differences between China and the West 


on Moral Responsibility Judgment of Virtual Humans 
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Abstract 

Virtual humans are digital characters created in computer graphics software that take a 
first-person view of the world and have a social media presence. Compared with real humans, 
however, are people likely to attribute moral responsibility differently to virtual humans when 
they do something morally wrong? This important empirical question remains unanswered. 
Therefore, we addressed this query using Mental Perception Theory. We did so through exploring 
the influence and mechanism of cultural differences between China and the West on individuals’ 
perceptions of moral responsibility judgment of virtual humans versus real humans. Findings 
revealed that, when virtual humans engaged in immoral behaviors—irrespective of whether real 
humans or artificial intelligence (AI) controlled them—people in China (vs. the West) attributed 
more moral responsibility to virtual humans but equal moral responsibility to real humans. 
Perceived mental capacities, especially perceived experience, mediated the interaction effect of 
culture. Furthermore, compared to Westerners, Chinese people were more likely to punish virtual 
(vs. real) humans, such as by no longer following their social accounts. 

Five experiments revealed the foregoing findings. Study 1a and 1b used a 2 (human blogger 
vs. virtual blogger) x 2 (Chinese culture vs. Western culture) between-subjects design. Two 
hundred Chinese and 200 U.S. Caucasian participants were recruited in Study 1a. They first read 
the profile of a virtual/human blogger, Rico, on Weibo (i.e., Chinese)/Twitter (i.e., U.S.). Next, 
they were told that Rico had exposed the private behavior of a netizen, which made that individual 
suffer from cyber violence. After that, participants rated the moral responsibility of Rico with two 
items. Consistent with our prediction, there was a significant interaction effect between the 
Chinese/Western culture and the virtual/human blogger on moral responsibility judgment. 
Specifically, Chinese (vs. Western) people attributed more moral responsibility to the virtual 
blogger, but there was no significant difference in moral responsibility judgment toward the 
human blogger. In Study 1b, we recruited 200 Chinese and 199 British Caucasian participants 
online. We utilized a similar study design and manipulations to those employed in Study 1a. Study 
Ib replicated the results of Study 1 with a new scenario (i.e., tax evasion) and new methods of 
measuring moral responsibility judgment. 

Study 1c used a 3 (human blogger vs. virtual blogger powered by AI vs. virtual blogger 
powered by real humans) x 2 (Chinese culture vs. Western culture) between-subjects design. 
Three hundred Chinese and 300 British Caucasian participants were recruited online. The results 
showed that Chinese (vs. British) people attributed greater human-like moral responsibility to a 
virtual human controlled by real humans as well as by artificial intelligence. 

Study 2 used the same study design as employed in 1b. Two hundred Chinese and 199 
American Caucasian participants were recruited online. They read the same profile of the 
virtual/human blogger Rico and his immoral behavior (i.e., tax evasion). Then, participants rated 


moral responsibility judgment and mental capacities of Rico. Results revealed the mediating role 
of perceived mental capacities (1.e., experience, not agency) on the cultural difference of perceived 
moral responsibility judgment and ruled out two possible alternative explanations. 

Study 3 used a 2 (Chinese culture vs. Western culture) between-subjects design. One hundred 
Chinese participants and 101 American Caucasian participants were recruited online. This study 
utilized another scenario (i.e., plagiarism) and replicated the results of the four previous studies. 
Furthermore, we showed the downstream effect that Chinese (vs. U.S.) people believed that the 
virtual human should be punished more (i.e., fining, suspending the account, and no longer 
following the account). 

In summary, based on Mental Perception Theory, this paper provided evidence for the 
cultural differences between Chinese people and Westerners on moral responsibility judgment of 
virtual humans. Perceived mental capacities (i.e., experience, not agency) mediated this interaction 
effect. In addition, we revealed the downstream results of moral punishment and contributed to 
literature on cultural differences and the theory about moral judgment on non-human entities. 


Key words virtual humans, moral responsibility, cultural differences, mental capacities 
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附录 一 : 实验 材料 


实验 1a 操纵 和 主要 测量 材料 


中 国 实验 材料 
[虚拟 人 组 操纵 材料 ] 


BD 虚拟 生活 博 主 Rico v 


Rico 是 微 博 上 的 一 个 虚拟 博 主 。 她 经 常 活跃 在 社交 媒体 上 分 享 她 的 穿 搭 和 生活 。 
( 注 : 虚拟 博 主 是 利用 计算 机 图 像 软 件 制作 的 数字 形象 ,他们 以 第 一 人 称 视角 看 待 世界 ， 并 
在 媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 。) 


[真人 组 操纵 材料 ] 
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B 生活 博 主 Rico v 


Rico 是 微 博 上 的 一 个 博 主 。 她 经 常 活跃 在 社交 媒体 上 分 享 她 的 穿 搭 和 生活 ， 


[不 道德 行为 情景 
最 近 ，Rico 在 微 博 上 发 帖 曝光 某 一 位 网 民 的 隐私 行为 ， 致 使 该 网 民 遭 到 网 络 暴力 ， 


[道德 责任 测量 ( 选 自 Gray & Wegner, 2009)] 
1. 你 认为 对 于 这 起 网 络 暴力 事件 ，Rico 应 该 承担 多 少 责任 ? (1 = 没有 责任 , 7 = 很 大 责任 ) 
2. 你 认为 对 于 这 起 网 络 暴力 事件 ，Rico 应 该 承担 多 少 指责 ? (1 = 没有 指责 ,7 = 很 多 指责 ) 
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美国 实验 材料 
[虚拟 人 组 操纵 材料 ] 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Lifestyle Virtual Blogger 
48 Following 513K Followers 


Rico is a virtual blogger on Twitter. She actively shares her outfit and lifestyle on social media. 
(Note: a virtual blogger is a digital character created in computer graphics software, then given a 


personality defined by a first-person view of the world, and made accessible on media platforms.) 


[真人 组 操纵 材料 ] 


u—— —— 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Lifestyle Blogger 
48 Following 513K Followers 


Rico is a blogger on Twitter. She actively shares her outfit and lifestyle on social media. 


[不 道德 行为 情景 ] 
Recently, Rico posted a blog on Twitter to expose the privacy behavior of a netizen, which made the 


netizen suffer from cyber violence. 


[道德 责任 测量 ] 
1. How responsible do you think Rico is for this event? (1 = not at all, 7 = very much) 


2. How much blame do you think Rico deserves for this event? (1 = not at all, 7 = very much) 


chinaXiv:202302.00072v1 


实验 lb 操纵 和 主要 测量 材料 


中 国 实验 材料 
[虚拟 人 组 操纵 材料 ] 


四 虚拟 生活 博 主 Rico v 


Rico 是 微 博 上 的 一 个 虚拟 博 主 。 她 经 常 活跃 在 社交 媒体 上 分 享 她 的 穿 拱 和 生活 ， 并 且 每 周 
都 会 在 媒体 平台 直播 间 上 直播 推荐 好 货 ， 

( 注 : 虚拟 博 主 是 利用 计算 机 图 像 软 件 制作 的 数字 形象 ,他们 以 第 一 人 称 视角 看 待 世界 ， 并 
在 媒体 平台 上 占据 一 遍 之 地 。) 


[真人 组 操纵 材料 ] 
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B 生活 博 主 Rico v 


Rico 是 微 博 上 的 一 个 博 主 .她 经 常 活 牙 在 社交 媒体 上 分 享 她 的 穿 搭 和 生活 ， 并 且 每 周 都 会 
在 媒体 平台 直播 间 上 直播 推荐 好 货 ， 


[不 道德 行为 情景 ] 
最 近 ，Rico 被 曝 出 在 直播 带 货 的 收入 上 存在 偷税 漏税 的 行为 。 现 在 ， 她 正在 被 调查 中 ， 


[道德 责任 测量 ( 选 自 Cameron et al., 2010)] 

你 在 多 大 程度 上 同意 以 下 陈述 ? (1 = 完全 不 同意 ,7 = 完全 同意 ) 
1. Rico 在 道德 上 应 该 为 她 偷税 漏税 的 行为 负责 . 

2. Rico 应 该 为 她 偷税 漏税 的 行为 受到 处 罚 . 

3， 偷 税 漏税 的 行为 不 应 该 归咎 于 Rico. 

4. 偷税 漏税 的 责任 不 应 该 由 Rico 承担 . 
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[操纵 检验 ] 
就 你 而 言 ，Rico 是 ? (0 = 真人 博 主 , 1 = 虚拟 博 主 ) 


Re y 


[虚拟 人 组 操纵 材料 ] 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Lifestyle Virtual Blogger 

48 Following 513K Followers 
Rico is a virtual blogger on Twitter. She actively shares her outfit and lifestyle on social media 
and she also recommends nice products through livestreaming on social media every week. 
(Note: a virtual blogger is a digital character created in computer graphics software, then given a 


personality defined by a first-person view of the world, and made accessible on media platforms.) 


[真人 组 操纵 材料 ] 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Lifestyle Blogger 
48 Following 513K Followers 


Rico is a blogger on Twitter. She actively shares her outfit and lifestyle on social media and she 


also recommends nice products through livestreaming on social media every week. 


[不 道德 行为 情景 ] 
Recently, Rico was suspected of tax evasion on her income in livestreaming e-commerce. Now, 


she is under investigation. 
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[道德 责任 测量 ] 


To what extent do you agree with the following statements? (1 = completely disagree, 7 = 
completely agree) 

1. Rico is morally responsible for her tax evasion. 

2. Rico should be punished for her tax evasion. 

3. Rico should not be blamed for her tax evasion. 

4 


. Rico should not be held accountable for her tax evasion. 


[操纵 检验 ] 


In your opinion, Rico is? 
0 =a human blogger 
1 =a virtual blogger 


chinaXiv:202302.00072v1 


实验 le 操纵 和 主要 测量 材料 


中 国 实验 材料 
[虚拟 人 工 智能 组 操纵 材料 ] 


《返回 


粉丝 51.3 万 | 关注 48 


四 虚拟 生活 博 主 Rico 


Rico 是 微 博 上 的 一 个 由 人 工 智能 和 算法 驱动 的 虚拟 博 主 。 她 经 常 活跃 在 社交 媒体 上 分 享 她 
的 穿 措 和 生活 ， 

QE: 虚拟 博 主 是 利用 计算 机 图 像 软 件 制作 的 数字 形象 ,他们 以 第 一 人 称 视角 看 待 世界 ， 并 
在 媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 。) 


[虚拟 真人 组 操纵 材料 ] 


粉丝 51.3 万 | 关注 48 


G 虚拟 生活 博 主 Rico v 


Rico 是 微 博 上 的 一 个 由 人 工 智能 和 算法 驱动 的 虚拟 博 主 。 她 经 常 活跃 在 社交 媒体 上 分 享 她 
的 穿 措 和 生活 ， 

QE: 虚拟 博 主 是 利用 计算 机 图 像 软件 制作 的 数字 形象 ， 他 们 以 第 一 人 称 视角 看 待 世界 ， 并 
在 媒体 平台 上 占据 一 遍 之 地 。) 
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[真人 组 操纵 材料 ] 


Rico 是 微 博 上 的 一 个 博 主 。 她 经 常 活跃 在 社交 媒体 上 分 享 她 的 穿 搭 和 生活 ， 


[不 道德 行为 情景 
EM, Rico 在 微 博 上 公开 发 表 的 一 张 图 片 被 指控 侵犯 了 某 位 摄影 师 的 作品 版 权 . 事后 ，Rico 
删除 了 这 张 图 片 并 公开 道歉 。 


[道德 责任 测量 ( 选 自 Gray & Wegner, 2009)] 
1. 你 认为 对 于 侵犯 版 权 的 行为 ，Rico 应 该 承担 多 少 责任 ?(1 = 没有 责任 ,7 = 很 大 责任 ) 
2. 你 认为 对 于 侵犯 版 权 的 行为 ， 多 大 程度 上 应 该 归咎 于 Rico? (l= 不 应 该 ,7 = 非常 应 该 ) 


[虚拟 人 背后 主体 操纵 检验 ] 
就 你 而 言 ， 驱 动 Rico 的 背后 主体 是 (0 = 真实 人 类 ，1 = 人 工 智能 ) 


[主观 社会 经 济 地 位 测量 (Adler et al. 2000)] 

把 这 个 梯子 想象 成 代表 你 的 国家 人 民 所 处 的 位 置 ， 

在 这 个 阶梯 的 顶端 是 那些 最 富有 的 人 一 一 那些 拥有 最 多 的 钱 、 最 多 的 教育 和 最 受 尊敬 的 工作 
WA. 

最 底层 的 人 境况 最 差 一 一 他 们 的 钱 最 少 , 受 教育 程度 最 低 , 工作 最 不 受 尊 重 , 或 者 没有 工作 . 
你 在 这 个 阶梯 上 的 位 置 越 高 ， 你 就 越 接近 最 高 层 的 人 ; 你 越 低 ， 你 就 越 接 近 最 底层 的 人 . 


202302.00072v1 


chinaXiv 


你 会 把 自己 放 在 这 个 梯子 上 的 什么 位 置 ? 请 选择 下 面 的 数字 (从 1 到 10), 与 中 国 其 他 人 相 比 ， 
你 认为 自己 此 时 所 处 的 位 置 . 


[ 受 教育 程度 测量 ] 

请 选择 您 的 最 高 学 历 

1= 初中 及 以 下 

= 普 高 /中 专 /技校 /职高 

3 = 专科 及 本 科 

= 硕士 

5- 博士 及 以 上 

英国 实验 材料 

[虚拟 人 工 智 能 组 操纵 材料 ] 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Lifestyle Virtual Blogger 
48 Following 513K Followers 


Rico is a virtual blogger powered by artificial intelligence and algorithm on Twitter. She actively 
shares her outfit and lifestyle on social media. 
(Note: virtual blogger is a digital character created in computer graphics software, then given a 


personality defined by a first-person view of the world, and made accessible on media platforms.) 
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[虚拟 真人 组 操纵 材料 ] 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Lifestyle Virtual Blogger 
48 Following 513K Followers 


Rico is a virtual blogger powered by real humans on Twitter. She actively shares her outfit and 
lifestyle on social media. 
(Note: a virtual blogger is a digital character created in computer graphics software, then given a 


personality defined by a first-person view of the world, and made accessible on media platforms.) 


[真人 组 操纵 材料 ] 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Lifestyle Blogger 
48 Following 513K Followers 


Rico is a blogger on Twitter. She actively shares her outfit and lifestyle on social media. 


[不 道德 行为 情景 ] 
Recently, a photo posted by Rico on Twitter is accused of infringing the copyright of a 


photographer's work. Afterwards, Rico deleted the photo and publicly apologized. 


[道德 责任 测量 ] 
1. How responsible do you think Rico is for copyright infringement? (1 = not at all, 7 = very 
much) 


2. How much blame do you think Rico deserves for copyright infringement? (1 = not at all, 7 = 
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very much) 


[虚拟 人 背后 主体 操纵 检验 ] 
In your opinion, Rico is powered by? 
0= real humans 


1 = artificial intelligence 


[主观 社会 经 济 地 位 测量 (Adler et al. 2000)] 

Think of this ladder as representing where people stand in your homeland. 

At the top of the ladder are the people who are the best off — those who have the most money, the 
most education and the most respected jobs. 

At the bottom are the people who are the worst off-who have the least money, the least education 
and the least respected jobs or no jobs. 

The higher you are on this ladder, the closer you are to the people at the very top; the lower you 


are, the closer you are to the people at the very bottom. 


Where would you place yourself on this ladder? Please choose the number of the rung below 
(ranging from 1— 10), where you think you stand at this time in your life, relative to other people 


in the United States. 


[ 受 教育 程度 测量 ] 

Please indicate your highest level of education. 
1 = Lower degree 

2 = High school degree 

3 = College degree 

4 = Master's degree 


5 = Higher degree, including doctorate and law degree 


实验 2 主要 测量 材料 
中 国 实验 材料 
[虚拟 人 组 操纵 材料 ] 
同 实验 Ib. 


[真人 组 操纵 材料 ] 
同 实验 Ib. 


[不 道德 行为 情景 ] 
最 近 ，Rico 被 曝 出 在 直播 带 货 的 收入 上 存在 偷税 漏税 的 行为 。 现在， 她 正在 被 调查 中 ， 


[道德 责任 测量 ( 选 自 Gray & Wegner, 2009)] 
1. 你 认为 对 于 偷税 漏税 的 行为 ，Rico 应 该 承担 多 少 责任 ? (1= 没有 责任 ， 
2. 你 认为 对 于 偷税 漏税 的 行为 ，Rico 应 该 承担 多 少 指责 ? (1 = 没有 指引 


5j 


[感知 心智 能 力 测 量 (Gray et al., 2011)] 
Rico 在 多 大 程度 上 具备 以 下 能 力 ? 


m 


zm | 
EC 


过 ie 
ay 
N 
U 
JA 
CA 
CN 
- 
up | 
GG x 
+ a 


a 


Hi 


举止 道德 


计划 


OIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOD 
OIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOD 
OIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOD 
OIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOD 
OIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOD 
OIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOD 
OIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOIOD 


[对 虚拟 人 熟悉 度 测 量 (Carlson et al., 2020)] 

请 选择 合适 的 回答 来 描述 你 对 虚拟 博 主 的 了 解 ， 如 初音 未 来 ， 洛 天 依 ， 微软 小 冰 等 ， 
注 : 虚拟 博 主 是 利用 计算 机 图 像 软 件 制作 的 数字 形象 ， 他 们 以 第 一 人 称 视角 看 待 世界 ， 
在 媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 。) 


~ 


1 2 3 4 5 6 7 
非常 不 熟悉 O O O O O O O “| 非常 熟悉 
完全 不 知情 O O O O O O O “非常 知情 
什么 都 不 了 解 | O O O O O O O METAR 
[不 道德 行为 严重 性 测量 ] 


你 认为 偷税 漏税 的 行为 有 多 严重 ? (1 = 完全 不 严重 ,7 = 非常 严重 ) 


美国 实验 材料 
[虚拟 人 组 操纵 材料 ] 
同 实验 1b. 


[真人 组 操纵 材料 ] 
同 实验 1b. 


[不 道德 行为 情景 ] 


Recently, Rico was suspected of tax evasion on her income in livestreaming e-commerce. Now, 


she is under investigation. 


[道德 责任 测量 ( 选 自 Gray & Wegner, 2009)] 
1. How responsible do you think Rico is for tax evasion? (1 = not at all, 7 = very much) 


2. How much blame do you think Rico deserves for tax evasion? (1 = not at all, 7 = very much) 


[感知 心智 能 力 测量 (Gray et al., 2011)] 


How much is Rico capable of the following abilities? 


1 = not capable atall) 2 3 7 = very capable 


self—control O 


acting morally 


planning 


communication 


memory 


thought 


feeling pleasure 


feeling desire 


feeling fear 


OIOIOIOIDOIOIOIOIO 

OIOIOIOIDOIOIOIOIOIO 
OIOIOIOIDOIOIOIOIOIO 
QOO OQIODIOT)pmNm Od 
OOIOIOIOIOIOIOIOOlI" 
OOIOIOIOIOIOIOIOlOlIs。 
OIOIOIOIOIOIOIOIOIO 


feeling pain 


feeling rage O O O O O O O 


feeling joy O O O O O O O 


[对 虚拟 人 熟悉 度 测量 (Carlson et al., 2020)] 
Please select the appropriate response that best describes your knowledge of virtual bloggers, such 


as Hatsune Miku, Kizuna Al, Lil Miquela and so on. 


(Note: a virtual blogger is a digital character created in computer graphics software, then given a 


personality defined by a first—person view of the world, and made accessible on media platforms.) 


1 2 3 4 5 6 7 
very unfamiliar O O O O O O O very familiar 
not at all informed O O O O O O O lhighly informed 
know nothing at all | O O O O O O O know a great deal 
[不 道德 行为 严重 性 测量 ] 


How serious do you think the behavior of tax evasion is? (1 = not at all, 7 = very serious) 
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实验 3 操纵 和 主要 测量 材料 


中 国 实验 材料 

[虚拟 人 实验 材料 ] 

LI 

— —— "S " “= 
= =. n 


粉丝 51.373 | 关注 48 


D 虚拟 偶像 Rico T 


Rico, X% Coco, HÆF 2002 4F 3 H 21 日 .她 于 2021 年 以 虚拟 唱 跳 偶像 的 身份 出 道 并且 
吸引 了 很 多 粉丝 。 她 的 穿 搭 别具一格 ， 走 在 时 尚 前 线 。Rico 经 常 在 社交 媒体 上 分 享 她 的 日 
WEW. 

( 注 : 虚拟 偶像 是 利用 计算 机 图 像 软件 制作 的 数字 形象 ， 他 们 以 第 一 人 称 视 角 看 待 世界 ， 并 
在 媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 。) 


[不 道德 行为 情景 ] 


S rico 
ASO 22-3-7 10:44 


快 来 听 我 的 新 原创 专辑 #Youthstory# 


https://video/BV1Jy4y157Qy/ 


Rico 在 今年 三 月 发 布 了 一 首 原创 单 曲 。 然 而 ， 这 张 单 曲 被 曝 出 抄袭 了 另 一 位 歌手 的 歌曲 。 
事后 ，Rico AIBA. 


[道德 惩罚 测量 | 

1， 罚 款 ， 你 认为 Rico 抄袭 作品 在 多 大 程度 上 应 该 被 罚款 ? (1 = 不 应 该 ,7 ~ 非常 应 该 ) 
2， 封 禁 账号 ， 你 认为 Rico 的 账号 是 理应 该 被 封禁 ? (1 = 不 应 该 ,7 = 非常 应 该 ) 

3， 取 消 关注 : 假设 你 已 经 关注 了 Rico 一 段 时 间 ， 对 于 Rico 抄袭 作品 ,你 是 否 会 取消 关注 ? 
(0= 继续 关注 , 1 = 取消 关注 ) 


[道德 责任 测量 ( 选 自 Gray & Wegner, 2009)] 
l. 你 认为 对 于 抄 认 的 行为 ，Rico 应 该 承担 多 少 责任 ?(1 = 没有 责任 ,7 = 很 大 责任 ) 
2.， 你 认为 对 于 抄 秦 的 行为 ，Rico 应 该 承担 多 少 指 责 ? (1 = 没有 指责 ,7 = 很 多 指责 ) 
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[感知 心智 能 力 测量 (Gray et al., 2011)] 
同 实验 2. 


[主观 社会 经 济 地 位 测量 (Adler et al. 2000)] 
同 实验 lc. 


[ 受 教育 程度 测量 ] 
同 实验 lc. 


Re y 


[虚拟 人 实验 材料 ] 


rico @ 


@RicoCoco 


Rico | Virtual Influencer 
48 Following 513K Followers 


Rico is a virtual influencer who debuted last year, below is her detailed information. 

Rico, also known as Coco, was born on March 21, 2002. She debuted as a virtual singing and 
dancing influencer in May 2021 and has attracted a lot of fans. She has her own dressing style and 
always follows the latest fashion. Rico often shares her daily life on social media. 

(Note: a virtual influencer is a digital character created in computer graphics software, then given 
a personality defined by a first — person view of the world, and made accessible on media 


platforms.) 


[不 道德 行为 情景 ] 
dd 
Come and listen to my new original EP #Youthstory 


https://video/BV1JyAy157Qy/ 


10:44 AM - Mar 7, 2022 


The virtual influencer Rico released her original EP in March this year. However, it was found 


that this EP was plagiarized from another singer. And later, Rico made a public apology. 


[15 08 58:51] 20 E] 

1， 罚 款 : To what extent do think Rico should be fined for plagiarizing? (1 = not at all, 7 = very 
much) 

2， 封 禁 账号 : To what extent do you think Rico's Twitter account should be suspended? (1 = not 
at all, 7 = very much) 

3. 取消 关注 : Suppose you have been following the virtual influencer Rico for a while. Will you 


choose to unfollow Rico for her plagiarizing? (0 = continue to follow, 1 = unfollow) 


[道德 责任 测量 ] 
1. How responsible do you think Rico is for plagiarizing? (1 = not at all, 7 = very much) 


2. How much blame do you think Rico deserves for plagiarizing? (1 = not at all, 7 = very much) 


[感知 心智 能 力 测量 ] 
同 实验 2. 


[主观 社会 经 济 地 位 测量 ] 
同 实验 lc. 


[ 受 教育 程度 测量 ] 
同 实验 lc. 


附录 二 : 预 实验 : 感知 心智 能 力 的 文化 差异 


预 实验 的 目的 是 检验 中 西方 文化 对 虚拟 人 心智 能 力 上 评价 是 否 存 在 显著 的 差异 ,在 本 实 
验 中 ， 我 们 采用 英国 样本 作为 西方 文化 的 代表 . 我 们 认为 ， 比 起 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 
的 人 们 对 虚拟 人 心智 能 力 的 评价 更 高 。 

实验 分 别 通过 国外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 Credamo 各 邀请 了 199 名 英国 白人 
被 试 (80.40% 女 性 ; M sey = 30.62 岁 , SD qi = 5.80 岁 ) 和 200 名 中 国 被 试 (77.50% 女 性 ; M is = 
30.89 岁 , SD wm =4.95 岁 ) 参 与 研究 ， 并 以 小 额 现金 作为 实验 报酬 。 在 英国 被 斌 中， 真人 组 
有 104 人 ， 虚 拟人 组 有 95 A; 在 中 国 被 试 中 ， 真 人 组 有 100 人 ， 虚 拟人 组 有 100 A. 

与 正式 实验 1a 的 操纵 方式 和 内 容 一 致 , 在 真人 组 中 , 中 国 (英国 ) 的 被 试 会 看 到 博 主 Rico 
的 微 博 (Twitter) 主 页 ; 在 虚拟 人 组 中 , 中 国 (英国 ) 的 被 试 会 看 到 虚拟 博 主 Rico 的 微 博 (Twitter) 
主页 。 接着， 为 了 测量 感知 心智 能 力 ， 被 试 分 别 从 认 知 自主 力 (Cronbach’s a = 0.88) 和 情绪 感 
知 力 (Cronbach’s a = 0.95) 两 个 方面 评价 了 Rico 的 心智 能 力 (7 分 量 表 , 1 = 没有 能 力 ,7= 很 
有 能 力 ; Gray et al., 2011; Cronbach’s a = 0.93)， 每 一 个 条 目的 评价 顺序 随机 呈现 。 最后， 所 
有 被 试 报告 了 性 别 和 年 龄 。 

以 文化 类 型 (英国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 和 博 主 类 型 (真人 编码 为 0， 虚 拟人 编码 为 1) 
分 别 作为 自 变 量 ， 感 知心 智能 力作 为 因 变 量 进行 方差 分 析 . 结果 显示 ， 文 化 类 型 的 主 效 应 显 
著 (F(1, 395) = 3.88, p = 0.049, np? = 0.010)， 博 主 类 型 的 主 效应 显著 (F(1, 395) = 48.59, p < 
0.001, n= 0.110), 文化 类 型 和 博 主 类 型 对 心智 能 力 评价 的 交互 效应 显 车 (F(1, 395) = 38.00, p 
< 0.001, ny? 0.088). 比 起 英国 人 , 中 国人 认为 虚拟 人 的 心智 能 力 更 高 CM pm = 4.57, SD = 1.08, 
95%CI = [4.34, 4.80]; M xm = 3.62, SD = 1.49, 95%CI = [3.39, 3.86]; F(1, 395) = 3235, p < 
0.001, n? = 0.076); 并且 中 国人 认为 虚拟 人 和 真人 的 心智 能 力 相 似 (F(1 395) = 0.33, p = 
0.568). 

心智 能 力 分 为 认 知 自 主力 和 情绪 感知 力 两 个 维度 ， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 对 认 知 自主 力 
(F(1, 395) = 12.26, p = 0.001, np? = 0.030) 和 情绪 感知 力 (F(l, 395) = 52.25, p < 0.001, np? = 
0.117) 评 价 的 交互 效应 都 有 显著 。 具 体 而 言 ， 比 起 英国 人 ， 中 国人 认为 虚拟 人 的 认 知 自主 力 
(M pm =4.76, SD = 1.01, 95%CI = [4.52, 5.00]; M xm = 4.20, SD = 1.45, 95%CI = [3.95, 4.45]; 
F(1, 395) = 10.32, p = 0.001, np? = 0.025) 和 情绪 感知 力 (M pm = 4.38, SD = 1.33, 95%CI = [4.11, 
4.66]; M xm = 3.04, SD = 1.93, 95%CI = [2.76, 3.33]; F(1, 395) = 44.70, p < 0.001, np? = 0.102) 
都 更 高 ， 并 且 中 国人 认为 虚拟 人 和 真人 的 认 知 自主 力 (7(1, 395) = 0.51, p = 0.475) 和 情绪 感知 
JJ(F, 395) = 249, p = 0.115) 都 没有 显著 差异 ， 

在 控制 年 龄 和 性 别 后 ， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 对 心智 能 力 (F(1, 393) = 37.76, p < 0.001, np? 
= 0.088) 评 价 的 交互 效应 依然 显著 ， 包 括 认 知 自主 力 (F(1, 393) = 11.85, p = 0.001, np?= 0.029) 
和 情绪 感知 力 (F(1, 393) = 52.59, p < 0.001, mp2= 0.118)。 具体 而 言 ， 比 起 英国 人 ， 中 国人 认为 
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虚拟 人 具有 更 高 的 心智 能 力 (F(1, 393) = 32.43, p < 0.001, 422 0.076), EXTRA AL EL E ZI CFI, 
393) = 10.22, p = 0.002, nj? = 0.025) 和 情绪 感知 力 (F(1 393) = 45.11, p < 0.001, np? = 0.103); 并 
且 中 国人 认为 虚拟 人 和 真人 的 心智 能 力 (F(1 393) = 0.32, p = 0.579), OREL EAC, 393) = 
0.34, p = 0.558) 和 情绪 感知 力 (Fl 393) = 2.13, p = 0.145) 都 没有 显著 差异 . 因此 ,控制 年 龄 和 
性 别 并 不 影响 实验 结果 的 显著 性 .以 上 结果 表明 ， 相 比 于 西方 文化 ， 中 国文 化 影响 下 的 人 们 
认为 虚拟 人 具有 更 高 的 心智 能 力 。 
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附录 三 : 采用 男性 实验 材料 复制 中 介 实 验 

由 于 正文 实验 中 所 采用 的 虚拟 人 和 真人 的 实验 材料 均 为 女性 , 本 实验 的 目的 是 更 换 男 性 
实验 材料 复制 中 介 效 应 的 实验 结果 . 正文 的 实验 已 经 表明 ， 中 西方 文化 差异 并 不 会 影响 对 真 
人 的 道德 责任 判断 . 因此 ， 本 实验 聚焦 于 对 虚拟 人 的 道德 责任 判断 . 我 们 认为 ， 采 用 男性 实 
验 材 料 并 不 会 改变 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 中 西方 文化 差异 . 

实验 分 别 通过 国外 问卷 平台 Prolific 和 国内 问卷 平台 Credamo 各 邀请 了 101 名 美国 白人 
被 试 (49.50% 女 性 ; M m = 34.48 岁 , SD «as. =8.58 岁 ) 和 100 名 中 国 被 试 (56.00% 女 性 ; M aas = 
31.49 岁 , SD we = 7.65 岁 ) 参 与 研究 ， 并 以 小 额 现金 作为 实验 报酬 ， 

与 实验 2 的 操纵 方式 一 致 ， 不 同 的 是 ， 本 实验 中 采用 的 是 男性 虚拟 偶像 (如 下 图 所 示 ) 及 
相关 描述 : 

"Rico 是 一 个 21 岁 的 [虚拟 ] 偶 像 。Rico 在 短 短 一 年 内 粉丝 数量 就 超过 了 十 万 。 他 在 社 

交 媒体 上 分 享 生 活 中 发 生 的 各 种 事情 。 他 的 帖子 内 容 在 评论 区 中 引发 了 激烈 的 讨论 , 他 还 不 
断 收 到 数 以 千 计 的 私信 ， 他 通过 回复 私信 与 世界 各 地 的 粉丝 互动 。 

虚拟 偶像 是 利用 计算 机 图 像 软件 制作 的 数字 形象 , 他 们 以 第 一 人 称 视角 看 待 世 界 , 并 在 
媒体 平台 上 占据 一 席 之 地 。 


Rico | Virtual Influencer 
48 Following 513K Followers 


与 实验 2 一致 ， 被 试 在 看 过 有 关 虚 拟人 Rico 的 描述 后 被 告知 ，“ 最 近 ，Rico 被 曝 出 在 
直播 带 货 的 收入 上 存在 偷税 漏税 的 行为 现在， 他 正在 被 调查 中 . ”接着 ， 本 实验 采用 与 


验 lb 相同 的 四 个 条 目的 道德 责任 量 表 来 测量 被 试 对 Rico 道德 责任 的 判断 (7 分 量 表 , 1 = 
全 不 同意 ,7 = 完全 同意 ; Cameron et al., 2010; Cronbach's a = 0.81)。 同 样 ， Nin are > 
智能 力 ， 与 实验 2 一样 ， 被 试 分 别 从 认 知 自主 力 (Cronbach’s a = 0.92) 和 情绪 感知 力 
(Cronbach’s a = 0.96) 两 个 方面 评价 了 Rico 的 心智 能 力 (7 分 量 表 , 1 = 没有 能 力 ,7 = 很 有 能 
JJ; Gray et al., 2011; Cronbach's a= 0.94). 最后， 所 有 被 试 报告 了 主观 社会 经 济 地 位 、 受 教 
育 程度 、 性 别 和 年 龄 。 

以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 为 自 变量 , 道德 责任 判断 作为 因 变量 进行 方差 
分 析 . 结果 显示 ， 比 起 美国 人 , 中 国人 认为 虚拟 人 应 该 承担 更 大 的 道德 责任 (M eg = 5.46, SD 
= 1.24, 95%CI = [5.22, 5.71]; M xm = 4.93, SD = 1.56, 95%CI = [4.62, 5.24]; F(1, 199) = 7.23, p 
= 0.008, np? = 0.035)。 以 心智 能 力 评价 作为 因 变 量 进 行 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 比 起 美国 人 ， 
中 国人 认为 虚拟 人 具有 更 高 的 心智 能 力 (M p = 3.97, SD = 1.39, 95%CI = [3.69, 4.24]; M xia 


= 3.32, SD = 1.61, 95%CI = [3.00, 3.64]; F(1, 199) = 9.40, p = 0.002, np? = 0.045), 包括 认 知 自主 
FA(M pm = 4.12, SD = 1.50, 95%CI = [3.82, 4.42]; M¥ = 3.68, SD = 1.52, 95%CI = [3.38, 3.98]; 
F(1, 199) = 4.20, p = 0.042, nj? = 0.021) 和 情绪 感知 力 CM pm = 3.82, SD = 1.45, 95%CI = [3.53, 
4.10]; M sj =2.95, SD = 2.01, 95%CI = [2.56, 3.35]; F(1, 199) = 12.26, p = 0.001, np? = 0.058). 

以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 为 自 变 量 ， 感 知心 智能 力 为 中 介 变 量 ， 道 德 
责任 判断 为 因 变 量 , 在 样本 选择 为 5000 次 、95% 的 置信 区 间 下 采用 Bootstrapping (PROCESS 
Model 4; Hayes, 2015) 分 析 中 介 效 应 . 结果 显示 , 感知 心智 能 力 的 中 介 效 应 成 立 (indirect effect 
B — 0.16, SE = 0.06, 95%CI = [0.05, 0.29])。 同 时 将 认 知 自主 力 和 情绪 感知 力 两 个 维度 作为 中 
介 变 量 进行 平行 中 介 分 析 , 结果 显示 , 情绪 感知 力 的 中 介 效 应 成 立 (indirect effect f = 0.31, SE 
= 0.12, 95%CI = [0.11, 0.57]) 但 认 知 自主 力 的 中 介 效 应 不 成 立 (indirect effect 2 = -0.07, SE = 
0.06, 95%CI = [-0.20, iste 这 些 结果 表明 ， 心 智能 力 中 的 情绪 感知 力 而 非 认 知 自主 力 是 影 
响 中 西方 人 对 虚拟 人 道德 责任 判断 的 主要 原因 ， 复 制 了 实验 2 的 结果 . 

在 控制 了 主观 社会 经 济 地 位 、 受 教育 程度 ,性别 和 年 龄 后 , 文化 类 型 对 道德 责任 判断 (F(1， 
195) = 8.79, p = 0.003, np? = 0.043) 和 心智 能 力 评价 (EU 195) = 12.59, p < 0.001, np? = 0.061) 的 
主 效应 依然 显著 ， 包 括 认 知 自主 力 (FL 195) = 4.80, p = 0.030, n? = 0.024) 和 情绪 感知 力 (7(1， 
195) = 17.75, p < 0.001, np = 0.083)。 感 知心 智能 力 的 中 介 效 应 依然 成 立 (indirect effect £ = 
0.19, SE = 0.07, 95%CI = [0.07, 0.34])， 并 且 平 行 中 介 分 析 结 果 表 明 ， 主 要 由 情绪 感知 力 
(indirect effect f = 0.37, SE = 0.12, 95%CI = [0.16, 0.63D) 而 非 认 知 自主 力 (indirect effect 8 = 
-0.07, SE = 0.06, 95%CI = [-0.21, 0.02]) 中 介 。 因 此 ， 控 制 主观 社会 经 济 地 位 、 受 教育 程度 、 
性 别 和 年 龄 并 不 影响 实验 结果 的 显著 性 . 


附录 四 : 加 入 控制 变量 之 后 的 结果 


实验 1a 控制 年 龄 和 性 别 之 后 的 数据 结果 

以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 为 自 变量 ， 博 主 类 型 (真人 编码 为 0， 虚 拟人 
编码 为 1) 为 调节 变量 ， 道 德 责任 判断 为 因 变 量 ， 性 别 和 年 龄 为 控制 变量 进行 回归 分 析 ， 文 
化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 的 结果 依然 显著 (8 = 0.61, SE = 0.25, p = 0.017, 95%CI = [0.11, 
1.41); 在 真人 组 ， 中 西方 文化 差异 不 显著 (1 = 0.07, SE = 0.19, p = 0.725, 95%CI = [-0.30, 
0.43); 在 虚拟 人 组 ， 中 国人 认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 (6 = 0.68, SE = 0.19, p < 
0.001, 95%CI = [0.31, 1.04); 在 中 国 被 试 组 ， 虚 拟人 和 真人 在 道德 责任 的 判断 上 不 存在 显著 
差异 (8 = -0.03, SE = 0.18, p = 0.858, 95%CI = [-0.39, 0.32])， 因 此 ， 与 原先 结果 一 致 . 


实验 lb 控制 年 龄 和 性 别 之 后 的 数据 结果 

以 文化 类 型 (英国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 为 自 变量 , 博 主 类 型 (真人 编码 为 0, 虚拟 人 编 
码 为 1) 为 调节 变量 ， 道 德 责任 判断 为 因 变量 ， 性 别 和 年 龄 为 控制 变量 进行 回归 分 析 ， 文 化 
类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 的 结果 依然 显著 (6 = 0.80, SE = 0.25, p = 0.002, 95%CI = [0.31, 
1.30); 在 真人 组 ， 中 西方 文化 差异 不 显著 (86= 一 0.004, SE — 0.18, p = 0.982, 95%CI = [-0.36, 
0.35); 在 虚拟 人 组 ， 中 国人 认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 (6 = 0.80, SE = 0.18, p < 
0.001, 95%CI = [0.44, 1.16); 在 中 国 被 试 组 ， 虚 拟人 和 真人 在 道德 责任 的 判断 上 不 存在 显著 
差异 (86 = -0.28, SE =0.18,p=0.121, 95%CI = [-0.63, 0.07)， 因 此 ， 与 原先 结果 一 致 . 


实验 1c 控制 年 龄 、 性 别 、 受 教育 程度 和 主观 社会 经 济 地 位 之 后 的 数据 结果 

以 文化 类 型 (英国 编码 为 0, 中国 编码 为 ])、 博 主 类 型 (真人 编码 为 0, 虚拟 人 编码 为 1)、 
性 别 和 受 教 育 程度 为 自 变量 ， 以 年 龄 和 社会 经 济 地 位 为 协 变量 ， 以 道德 责任 判断 为 因 变 量 进 
行 方差 分 析 ， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 的 结果 依然 显著 (7(2, 587) = 12.13, p< 0.001, 
np’ = 0.040); 在 真人 组 ， 中 西方 文化 差异 不 显著 (F(1, 587) = 2.68, p = 0.102); 在 虚拟 真人 组 ， 
中 国人 认为 虚拟 人 应 该 承担 更 大 的 道德 责任 (F(1, 587) = 64.83, p < 0.001, n? = 0.099); 在 虚 
拟人 工 智能 组 ， 中 国人 认为 虚拟 人 应 该 承担 更 大 的 道德 责任 (7(1, 587) = 42.94, p < 0.001, np? 
= 0.068); 在 中 国 被 试 组 , 两 种 类 型 的 虚拟 人 和 真人 在 道德 责任 的 判断 上 不 存在 显著 差异 (F(2， 

587) = 1.77, p= 0.171)， 两 两 比较 的 结果 也 均 不 显著 (ps > 0.221), 因此， 与 原先 结果 一 致 . 


实验 2 Ee naan 
以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1) 为 自 变量 , 博 主 类 型 (真人 编码 为 0, 虚拟 人 编 
TA 1) 为 调节 变量 ， 以 性 别 和 年 龄 为 控制 变量 ， 以 道德 责任 判断 为 因 变量 进行 回归 分 析 ， 
文化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 结果 显著 (6 = 0.94, SE = 0.28, p < 0.001, 95%CI = [0.39, 
1.48]); 在 真人 组 ， 中 西方 文化 差异 不 显著 (8 = 0.28, SE = 0.20, p = 0.162, 95%CI = [-0.11, 


0.67]; 在 虚拟 人 组 ， 中 国人 认为 虚拟 人 需要 承担 更 大 的 道德 责任 (6 = 1.22, SE = 0.20, p < 
0.001, 95%CI = [0.83, 1.61]). 

以 感知 心智 能 力 为 因 变 量 进行 回归 分 析 ， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 结果 显著 (6 = 
0.98, SE = 0.22, p < 0.001, 95%CI = [0.54, 1.42]); 在 真人 组 , 中 西方 文化 差异 不 显著 (8 = -0.15， 
SE = 0.16, p = 0.357, 95%CI = [-0.46, 0.17); 在 虚拟 人 组 ， 中 国人 认为 虚拟 人 的 心智 能 力 显 
著 更 高 (8 = 0.83, SE — 0.16, p < 0.001, 95%CI = [0.52, 1.14]). 将 心智 能 力 划 分 为 认 知 自主 力 和 
情绪 感知 力 后 ， 以 认 知 自主 力 为 因 变 量 进行 回归 分 析 , 文化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 结果 
显著 (8 = 0.74, SE = 0.23, p = 0.002, 95%CI = [0.27, 1.20); 在 真人 组 ， 中 西方 文化 差异 不 显著 
(B = —0.08, SE = 0.17, p = 0.618, 95%CI = [-0.42, 0.25]); 在 虚拟 人 组 ， 中 国人 认为 虚拟 人 的 认 
知 自主 力 显 著 更 高 (8 = 0.65, SE = 0.17, p < 0.001, 95%CI = [0.32, 0.98])。 以 情绪 感知 力 为 因 变 
量 ， 文 化 类 型 和 博 主 类 型 的 交互 效应 结果 显著 (0 = 1.22, SE = 0.27, p < 0.001, 95%CI = [0.70, 
1.75); 在 真人 组 ， 中 西方 文化 差异 不 显著 (6 = -0.21, SE = 0.19, p = 0.274, 95%CI = [-0.59, 
0.17); 在 虚拟 人 组 ,中 国人 认为 虚拟 人 的 情绪 感知 力 显 车 更 高 (6 = 1.01, SE = 0.19, p < 0.001, 
95%CI = [0.64, 1.39]). 

感知 心智 能 力 有 调节 的 中 介 效 应 依旧 成 立 (indirect effect = 0.35, SE = 0.11, 95%CI = 
[0.16, 0.59); 在 真人 组 ， 感 知心 智能 力 的 中 介 作 用 不 成 立 (indirect effect = -0.05, SE = 0.05, 
95%CI = [-0.17, 0.45); 在 虚拟 人 组 中 ， 感 知心 智能 力 的 中 介 作 用 成 立 (indirect effect = 0.29, 
SE = 0.09, 95%CI = [0.14, 0.48]). 以 认 知 自主 力 和 情绪 感知 力作 为 中 介 变 量 作 平行 中 介 分 析 ， 
情绪 感知 力 有 调节 的 中 介 效 应 依然 成 立 (indirect effect = 0.47, SE = 0.14, 95%CI = [0.22, 
0.78); 在 真人 组 ， 情 绪 感 知 力 的 中 介 作 用 不 成 立 (indirect effect = -0.08, SE = 0.07, 95%CI = 
[-0.22, 0.04); 在 虚拟 人 组 中 ， 人 情绪 感知 力 的 中 介 作 用 成 立 (indirect effect = 0.39, SE = 0.12, 
9594CI = [0.19, 0.64]); 认 知 自主 力 有 调节 的 中 介 效 应 不 成 立 (indirect effect = -0.05, SE = 0.06, 
95%CI = [-0.19, 0.07])。 以 上 结果 的 显著 性 及 方向 均 和 原先 结果 一 致 . 


实验 3 控制 年 龄 、 性 别 、 受 教育 程度 和 主观 社会 经 济 地 位 之 后 的 数据 结果 

以 文化 类 型 (美国 编码 为 0， 中 国 编码 为 1)、 性 别 和 受 教育 程度 为 自 变 量 ， 以 年 龄 和 社会 
经 济 地 位 为 协 变量 ， 以 “罚款 ”(CF(L 192) = 29.90, p < 0.001, n? = 0.135)、 道 德 责任 判断 (F(1， 
192) = 10.52, p = 0.001, np? = 0.052)、 感 知心 智能 力 (F(1, 192) = 35.16, p < 0.001, np? = 0.155; 
认 知 自主 力 : FC, 192) = 11.46, p = 0.001, np? = 0.056; 情绪 感知 力 : F(1, 192) = 44.63, p < 
0.001, np? = 0.189) 分 别 为 因 变 量 进行 方差 分 析 , 文化 类 型 的 主 效应 均 显著 ; 但 以 “封禁 账号 ” 
为 因 变 量 进 行 方差 分 析 ， 文 化 类 型 的 主 效应 边际 显著 (F(1, 192) = 3.47, p = 0.064, n? = 
0.018)。 以 “取消 关注 ”为 因 变 量 ， 文 化 类 型 、 性 别 和 受 教 育 程度 为 分 类 自 变 量 ， 年 龄 和 社 
会 经 济 地 位 为 协 变量 进行 方差 分 析 , 文 化 类 型 的 主 效应 也 显著 (B = 0.83, SE = 0.34, Wald y? = 
5.93, p = 0.015, Exp(B) = 2.30)。 因 此 ， 与 原先 结果 基本 一 致 . 


